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HATAROZAT

Az Elsé Sportmenedzser Iroda Kft-t (1065 Budapest, Podmaniczky u. 14.; KUJ: 102223556;
KSH: 12315095-7311-113-01) védett természeti érték karositasa, elpusztitasa és természeti
teriiletre vonatkozo eldiras megsértésével okozott karositas miatt

3.493.750 Ft.

(azaz harommillié-négyszazkilencvenharomezer-hétszazotven forint)

természetvédelmi birsaggal sijtom,

amelyet a hatirozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil kell befizetni a Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10029008-01850664 szami szamlara.

Az atutalasi megbizasra ra kell irni a birsag hatarozat szamat, a birsag megnevezését és jelezni
kell, hogy az KOVICE bevétel.

A birsag késedelmes megfizetése esetén késedelmi potlék fizetésére koteles. A hataridére
be nem fizetett birsagok adok modjara keriilnek behajtasra.

A hatarozat ellen, annak kézhezvételtdl szamitott 10 munkanapon beliil az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldséghez cimzett, de a Kozép-
dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségre két példanyban
benyujtott- 15.000 Ft értékii illetékbélyeggel ellatott - fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést
az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség biralja el. A
Fofeliigyeldség jelen hatarozatot helybenhagyhatja, megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti,
avagy a megsemmisités mellett 0j eljarasra utasithat.

Kérjiik, hogy vilaszukban hivatkozzanak az iktatészamunkral

Telefon: (22) 514-300 Székesfehérvar, Hosszhsétatér 1. Ugyfélszolgalat: (22) 514-310
Telefax: (22) 313-564 Levélcim: 8002 Székesfehérvar Pf.: 137 Ugyfélfogadasi id6:
Honlap: http://kdtktvf.zoldhatosag.hu Heétfs, Szerda: 9%-15%

Kedd, Csiitortok, Péntek: 920-12%
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Indokolas

A Kozép-dunantali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi Feliigyeloség (a
tovabbiakban: Feliigyeloség) 13685/2008. iigy- ¢és 31511/2009. iktatészamt hatdrozatdban
75.900.000 Ft természetvédelmi birsaggal sujtotta az Elsé Sportmenedzser Iroda Kft-t (a
tovabbiakban: EST Kft.).

A hatérozat ellen a Kft. megbizasabol dr. | Ugyv<ed nydjtott be fellebbezést az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és  Viziigyi Fofeliigyeloségre (a  tovabbiakban:
Fofelligyeloség). A Fofeliigyeloség 14/3571-4/2009. iktatoszamu hatdrozataban az elséfoku
hatarozatot megsemmisitette és a Feliigyelséget uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

Elézmények:

Az ESI Kft. 2008. aprilis 24-26. kozott megrendezte a Central Europe Rally (tovabbiakban: CER)
elnevezésli tereprally versenyt. Mivel a verseny nyomvonala Natura 2000 halozatba tartozo
teriileteket érintett, az ESI Kft. el6zetesen természetvédelmi hatosagi engedély kérelmeket nyujtott
be a Feliigyeldséghez.

A Feliigyeloség a sajat illetékességi teriiletén két engedélyt adott ki, amelyek a CER teljes
szakaszadnak meghatarozott (kb. 7,33 %-nyi) részletére vonatkoztak. A Feliigyeldség engedélyezési
hataskore csak a Natura 2000 halozat részét képez6 teriiletekre terjedt ki.

A fentiek alapjan a Feliigyeloség 5435/2008. ligyszamu és 28717/2008. iktatoszdmu hatarozataval
feltételekkel engedélyezte a Keleti-Bakony, valamint a Papod és Miklad elnevezésti Natura 2000
teriiletekre vonatkozoan a verseny megrendezését. Ez az engedély csak 2008. aprilis 26-an,
rendezvény utolsd napjan valt jogerdssé, azaz a verseny meginduldsakor jogerds természetvédelmi
engedéllyel az ESI Kft nem rendelkezett.

A Dorogdi-medence, valamint az Agar-tetd elnevezésli Natura 2000 teriiletekre vonatkozoan
12186/2008. iigyszamt ¢és 33601/2008. iktatdszdmu hatarozataban adta ki a Feliigyeloség a
természetvédelmi hatosagi engedélyt a verseny megrendezéséhez. E hatarozat ellen a Levegd
Munkacsoport és a Magyar Természetvédok Szovetsége a torvényes hataridén beliil fellebbezést
nyujtott be, ezért a verseny megkezdésekor 2008. daprilis 24-én az ESI Kft. jogerds
természetvédelmi engedéllyel nem rendelkezett.

A Feliigyel6ség munkatarsai 2008. aprilis 24-én és 25-én helyszini ellenérzéseket tartottak a
verseny egyes pontjainal a fent hivatkozott engedélyekben leirt természet- és tajvédelmi
szempontok figyelembevételével.

A 2008. aprilis 24-¢én tortént helyszini ellendrzés alkalmaval a Feliigyeldség részérdl atadasra kertilt
a 12186/2008. iigyszamu és 34583/2008. iktatdszamu fellebbezésrdl szo6ld tajékoztatd, amelyet
Veszprém- Jutaspusztan a CER iranyito-kozpontjaban | I B (hely! szervezo)
megbizottja, || I Versenybiztonsagi fondk személyesen atvett. A helyszinelésrdl egyoldalu
jegyzokonyv késziilt 13630/2008. ligyszdmon és 36190/2008. iktatdszamon. A jegyzOkonyv szerint
a versenyzok (motorosok, autdsok, kamionosok) a kanyarokban nem tudtak tartani a kanyariveket,
azokat vagy levagtak, vagy a kiils6 iven hagytak el, ezzel 6sszefliggd, €p gyepteriileteket szabdaltak
fel. A Feliigyeloség helyszinelést végzé munkatarsai a kanyarokban és az egyenes szakaszokon is
jelentds kiporzast tapasztaltak.

A 2008. aprilis 25-i helyszini ellendrzés Veszprém-Gyulafiratottol ENy-ra, a verseny 14-es
radiospontja térségében tortént, amelyrdl szintén egyoldalu jegyzOkonyv késziilt 13634/2008.
igyszamon ¢és 36196/2008. iktatdoszdmon. A jegyzOkonyv szerint a 14-es radids pont egy
visszaforditd hajtiikanyar, ahol az oda- ¢és elvezetd utakon jelentds mértékii kiporzas volt
tapasztalhatd. A kanyarban az egymast szorosan kovetd versenyzok egyre kisebb és kisebb ivben



vették be a kanyart, minek kovetkeztében elhagytdk az eredeti nyomvonalat és szétszabdaltak az
Osszefiiggd gyepteriiletet. A kovetkezd ellenérzési ponton ismételten ezt tapasztaltdk a
Feliigyel6ség munkatarsai. Az elhaladd jarmiivek kozotti versenysziinetekben idegen quadosok és
motorosok jelentek meg a kijeldlt nézéi pontokon kivil, akik a versenypalyaszakaszokat
keresztezve is mozogtak a teriileten. Ezen eseményrél a Feliigyel6ség helyszinel6 munkatarsai
telefonon azonnal értesitették a szervezoket.

A fent hivatkozott jegyzokonyvekhez kapcsolddodan a helyszinekrol digitalis felvételek késziiltek.

Az eurdpai kozossegi jelentoségii természetvedelmi rendeltetésii teriiletekrol szolo 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: rendelet) 8. § (2)-(3) bekezdései pontosan meghatarozzak annak a
jogszabalyi feltételeit, amikor a Feliigyeldség a tevékenységet megtiltja vagy korlatozza. A CER
kezdetén az engedélyekben foglalt eldirasok betartasa esetén a Feliigyeldség biztositottnak latta,
hogy a rendeletben foglalt szabalyok teljesiilnek, ¢s a teriilet védelmi céljainak megvalositasat nem
akadalyozza a verseny.

Az ellendrzések, jegyzokonyvben is rogzitett megallapitasai alapjan a Feliigyeloség a védett
novényfajok egyedeinek karosodasat nem allapitotta meg, tekintettel arra, hogy ehhez kiilonleges
szakismeret sziikséges. A verseny kovetkezményeivel kapcsolatban inditott birsagolasi és
tényfeltarasi eljaras sordn a szakértok kirendelésérdl, illetve bevonasarol intézkedett a hatdsag.

A CER folyaméan tartott taj- és természetvédelmi ellendrzésen tapasztaltak alapjan 13685/2008.
igyszamu ¢és 36347/2008. iktatoszamu értesitésével a FeliigyelOség —a természetvédelmérol szolo
1996. évi LIII. tv. (a tovabbiakban: Tvt.) 80. § (1) bek. e) pontja és a természetvédelmi birsag
kiszabasaval kapcsolatos szabdlyokrdl szolo 33/1997. (Il. 20.) Korm. rend.(a tovabbiakban: R.)
alapjan- természetvédelmi birsag kiszabdsara iranyuld eljaras ald vonta az ESI Kft-t. Az eljaras
meginditasat indokolta a sportrdl szolo 2004. évi 1. torvény 67. § (3) bekezdése is, mely szerint: ,,ha
a sportrendezvényt nem sportlétesitményben tartjak... a szervezd koteles ... a kdrnyezet és a
természet védelmére vonatkozo elirasokat teljesiteni.” A Feliigyeldség 43020/2008. iktatdszamu
végzeésével a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosagot (tovabbiakban BfNPI), 43024/2008.
iktatdszamu végzésével pedig a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagot (tovabbiakban DINPI)
rendelte ki szakértoként a mitkddeési teriileteikre vonatkozoan.

A szakértdi vélemények lényeges megallapitasait az alabbiakban foglalom Gssze:

— A BfNPI 2903-12/2008. iigviratszamu (Iktatoszdmunk: 49669/2008.) szakértdi véleménye
(zarojelben feltiintetve az idézet helye a szakértdi véleményben, az oldalszam megadéséval):

A 2008. aprilis 23-26-ig megrendezésre keriilt CER alatt az un. Véarpalotai 16tér és a Totvazsony-
Tapolca kozotti teriileteken - Natura 2000 ¢s a tervezett Natura 2000 teriileteken - a BfNPI
Természetvédelmi Orszolgélata folyamatosan ellendrizte a verseny lebonyolitasat.

A BfNPI a helyszinelések soran megallapitotta, hogy a Feliigyeldség ,, eldirasait a szervezok és a
versenyzok nem tartottak be. A verseny sordan a versenyzok nem maradtak meg a kijelolt utakon. A
nézok nemcsak a kijelolt nézoi pontokon figyelték a versenyt. A szervezok és a rendezok a nézoket
nem koordinaltik, a nézok sokszor az értékes dolomitgyepeken tartozkodtak a gépjarmiiveikkel
egyiitt. ...A versenyzok tobbszor letértek az utnyomvonalrol,” ezért ,, jelentos szamban pusztultak a
védett fajok a teriileten.” (2. oldal)

A CER-t kovetden ,, 2008. aprilis 28-an és 29-én végzett bejarason és karfelmérésen a Natura 2000
teriileten (Keleti-Bakony, Papod és Miklad) az éléhelyekben végzett pusztitds dsszesen 7572,8 mP-re
,becstilhetd, azaz” a Virpalota, 038/1 és a 041/5 hrsz-i ingatlanokon (Keleti-Bakony) mintegy
3919,8 m? teriilet pusztult el, mig a Veszprém, 01134 és a 01141 hrsz-u teriileten 3653 m? gyep
semmistilt meg. ,, (2. oldal)

A BfNPI megallapitotta, ,, hogy szamos helyen letértek az utrol és foként a kanyaroknal értékes
gvepfoltokat tettek tonkre a versenyzok” (2. oldal.) A bejarason a jelentdsebb gyepkarositasokat
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GPS késziilékkel mérték be. A mérés soran nem mérték be a tényleges utnyomot, csak a tonkretett
gyepvegetacio teriiletét mérték.

Az un. Varpalotai 16tér Veszprém megyei szakaszan - Natura 2000 ¢és tervezett Natura 2000
teriileteken - Osszesen 41 karositott gyepfoltot vettek fel. A foltok kozvetlen kozelében talalt
novényzet alapjan véletlenszeri kivalasztas (,,Random modszer”) szerint allapitottdk meg, hogy a
tonkretett teriileteken voltak-e védett fajok és milyen mennyiségben. A szakérté becslés alapjan
allapitotta meg azt, hogy milyen aranyban karosodott a teriilet.

A BfNPI a kérositott teriilet kiterjedését és a karositas becsiilt aranyait tdblazatban foglalta 0ssze és
megallapitotta, hogy ,, pontosabb karbecslések nem végezhetok a teriiletrol a verseny elott és utan
keészitett légifotok alapjan, mivel a légifotokat nem az eldirt paraméterekkel készitették el (a
légifényképezés sordn nem digitdlis ortokorrigdlt fotésorozat késziilt). Eppen ezért a néhdny m®
teriiletii kisebb foltokat, valamint az dltalanos utszélesedeéseket megbizhato modon utolag fel sem
lehet mérni.” (2. oldal) A BfNPI tajékozatott, hogy az ebbdl keletkezett kar az altaluk ,, felvett, és
bizonyithato természetvédelmi kar tobbszorosét is kiteheti.” (2. oldal)

A BfNPI szakértdi véleményéhez egyebekben csatolta a fent hivatkozott ,,Random-modszer” szerint
elkészitett felmérés eredményét tartalmazd tablazatot, amelyben részletesen felsorolta a becsiilt
védett fajok egyedsiiriisége figyelembevételével megallapitott karositds mértékét.

— A DINPI 1787/1/08. tgyiratszamu (lktatoszamunk: 57250/2008.) szakértéi véleménye
(zardjelben feltiintetve az idézet helye a szakért6i véleményben, az oldalszam megadasaval):

A 2008. aprilis 23-26. kézott az un. Varpalotai lotér teriiletén megrendezésre keriilt CER versenyt
a Fejér megyei szakaszon a DINPI Természetvédelmi Orszolgdlata mind a négy nap sordn
folyamatosan ellendrizte a Feliigyeloség altal megkiildott hatarozat alapjan.

A helyszinen megallapitasra keriilt, hogy a hatarozat eloirdsait a szervezok és a versenyzok nem
tartottak be. A verseny sordan a versenyzok nem maradtak meg az kijelolt utakon, sot a szervezok
jelentds mértékben eltértek az engedélyben rogzitett nyomvonaltol. A Fejér megyei szakaszon
kijel6lt nézoi pont nem volt. A szervezok és a rendezogarda a nézoket nem iranyitotta el a teriiletrol,
a nézok sokszor az értékes dolomitgyepeken tartozkodtak a gépjarmiiveikkel egyiitt.

2008. aprilis 29-én a verseny lezdardsa utan kozvetleniil megtortént a nyomvonal bejarasa, hogy a
természetvédelmi értékekben esett kdrok azonnal felmérhetdk legyenek. Megallapitdsra keriilt, hogy
szamos helyen letértek az utrol és foként a kanyarokndl értékes gyepfoltokat tettek tonkre a
versenyzok. A rendezok a verseny lezdardsa utan nem gondoskodtak a kihelyezett anyagok teljes korii
eltavolitasardl. Az iranyjelzo szalagok — a térségben lezajlott elozé autoversenyekhez hasonloan —
szinte kivétel nélkiil fennmaradtak a bokrokon, fakon.

A bejarason a jelentosebb gyepkarositisok GPS késziilékkel bemérésre keriiltek. A mérés nem
erintette a tényleges utnyomot, csak a jelentos mértékben tonkretett gyepvegetacio teriilete keriilt
felméresre.

A foltok kozvetlen kozelében taldlt érintetlen novényzet alapjan keriilt megallapitasra, hogy a
tonkretett teriileteken voltak-e védett fajok és azoknak mekkora dllomanya semmisiilt meg.” (1.

oldal)

Az ¢élohelyek karositdsdnak és a természetvédelmi oltalom alatt allo6 novényfajok kérositasanak
0sszegzését a DINPI az alabbiak szerint adta meg:

Isztimér, 0327, 0331 hrsz. (Natura 2000 teriiletek): ,,4 CER nyomvonala az érintett ingatlanok
eseteben eltért az engedélyben régzitett nyomvonaltol. Az érintett teriilet nagysaga 1600 m?.” (2.

oldal)

Bakonykuti, 027/2 hrsz. (Natura 2000 teriilet): ,, 4 nyomvonal kanyarszakaszaban 2500 m?
Kiterjedésii teriileten a gyep feltorésre, , felszantasra” keriilt. A karositis a gyeplemez



felszaggatasat jelenti.” (2. oldal) A teriileten ,,nagyobb tavaszi hérics dallomany helyezkedett el. A
kanyart elvéto versenyzok a korrigalas soran szamos tovet kitapostak, tébbet a kihordott humuszos
anyaggal fedtek el. Ennek soran 50 to tavaszi hérics karosodott, illetve pusztult el.” (3. oldal)

Isztimér, 0326 hrsz. (Natura 2000 teriilet): "4 kanyar kiilso részén elsésorban a por- és kokihullas
miatt keletkezett karosodas. Az athalmozott anyag elfedte a gyepvegetaciot, ezzel akadadlyozza a
novényzet fejlodesét. A teriileten elofordulo délvidéki arvalanyhaj allomany karosodott. A
szomszedos teriiletek dallomdanyadatait figyelembe véve négyzetméterenkent 15 tovel lehet szamolni.
Mivel a kdrosodott teriilet nagysdga 800 m?, a kdrositott tévek mennyisége 12000 t6.” (3-4. oldal)

Isztimér, 0334/1 hrsz. (Nem Natura 2000 teriilet): ~ Engedély nélkiili nézéi pont teriilete. A
gyepvegetdacio dallomanyalkoto névénye a délvidéki arvalanyhaj. A teriileten parkolo autok, a nézék
letapostak, tobb helyen letépték a védett novenyt, valamint szemeteltek. A karositott teriilet
nagysdga 500 m? a kdrositott tovek széma 7500 t6.” (5. oldal)

Iszkaszentgyorgy, 0291 hrsz. (Nem Natura 2000 teriilet): ,, A kanyart elvéto versenyzok a korrigalas
soran szamos tovet kitapostak, tébbet a kihordott humuszos anyaggal fedtek el. Ennek sordan 70 té
tavaszi hérics karosodott, illetve pusztult el. A palyaban meglévé kanyart tobb versenyzoé levagta.
Ennek sordan a teriileten lévo délvidéki drvalanyhaj és tavaszi hérics dallomany kdrosodott. A
karositott teriilet nagysaga 200 m?, a kdrosodott délvidéki arvalanyhaj tovek szama 2000 to, a
karosodott tavaszi hérics tovek szama 35 té.” (7-8. oldal)

Csor, 053 hrsz. (Nem Natura 2000 teriilet): ,, Engedély nélkiili nézéi pont teriilete. A gyepvegetacio

dllomanyalkoto novénye a délvidéki arvalanyhaj. A teriileten parkolo autok, a nézok letapostdik,

tobb helyen letépték a védett novényt, valamint itt is szemeteltek. A karositott teriilet nagysaga 200
2 ’ ’ . 1 oy

m*, a karositott tovek szama 5000 t6.” (9. oldal)

Bakonykuti, 044 hrsz. (Nem Natura 2000 teriilet): ,, 4 kanyart elvété versenyzdék a korrigdlds soran
szamos tovet kitapostak, tobbet a kihordott humuszos anyaggal fedtek el. Ennek soran 100 t6 tavaszi
hérics karosodott, illetve pusztult el.” (9. oldal)

A DINPI szakértdi értékelése a CER altal okozott hatasokrol az €éléhelyek és a teriileten eléfordulod
védett novényfajok tekintetében:

1., Az elsé karositasi tevékenység a versenyzok altal okozott karok. Ez dontoen abban nyilvanult
meg, hogy a kanyarok nagysebességgel torténo megkozelitése soran a jarmiivek kisodrodtak,
ezzel a kialakult foldut nyomvonalakat sok esetben t6bb méterrel kiszélesitették, kibovitették.
...Tobb helyen a sekély termoréteg, illetve a dolomitmurva kiszorasa utan felszinre keriilé
szalké kibuvasok veszélyeztették a jarmiiveket, ezért az uttal parhuzamosan ut nyomvonalat
alakitottak ki az érintetlen élohelyen.”(10. oldal)

2. A masodik karositasi tevékenység, ami a CER-hoz kotheté a versenyt figyelemmel kiséro
nézok tevékenységebol fakad. Mint mar bemutatasra keriilt az engedély nélkiil a teriileten
tartozkodo nézok, valamint gépjarmiivek letapostak a védett névényfajokat, a nézok tébb
esetben is gyujtottek arvalanyhajat.”(11. oldal)

,A CER hatasa a verseny utan kimutathato hosszutdvon is. A jarmiivek altal kijart, feltépett
teriileten a természetes vegetacio vagy teljesen megsemmisiilt, vagy jelentos mértékben karosodott.
A felszaggatott teriiletek potencidlis infekcios pontok lehetnek a gyomfajok szamdra. Innen
kiindulva az egyes gyomfajok hosszabb tdavon is fertézhetik a koriilottiik 1évé gyepeket. ”(11. oldal)

., A karositott védett novényfajok évelo novények. Koziiliik 20-25 % esetében valoszintisitheto, hogy
az egyedek megmaradnak, az elkévetkezd években is szaporodni fognak. ”’(11. oldal)

Az gy kivizsgalasa, a természeti karok felderitése érdekében a természetben okozott karosodas
mértékének megallapitasarol, valamint a karmentesités szabalyairol szolo 91/2007. (IV. 26.) Korm.



rendelet alapjan 18833/2008. iigyszamon és 55265/2008. iktatdszamon Kkivizsgalast majd
karmentesitési eljarast inditott a Feliigyeloség. Ezt kovetden a 13685/2008. iigyszamon inditott
természetvédelmi birsagolasi eljaras felfiiggesztésre keriilt, mert a karmentesitési eljaras
tényfeltarasi szakasza alkalmas volt arra, hogy annak keretében az ESI Kft. a karosodds mértékét
feltarja, €s az esetleges ellenvéleményét bemutassa. Erre vonatkozd szandékat az ESI Kft.
¢szrevétel formajaban jelezte a Feliigyeldség felé.

A karmentesitési eljarasban a 64961/2008. iktatoszamu hatarozattal az ESI Kft. tényfeltarasra lett
kotelezve, amely soran benyujtasra kertilt a 2008. aprilis 18-26 kozott rendezett Kozép-Europa Rali
keleti-bakonyi szakaszan a természetben okozott kdarosodds tényfeltardasi zarodokumentdcioja
(Készitette: Dr. I NN Dotcnikus, kornyezet- és természetvédelmi szakértd; Szakértdi
engedély szama: MTESZ Magyar Biologiai Tarsasdg 001/08) cim{i tanulmany.

Dr. I ¢4 vizsgalati helyszin esetében vitatta a BfNPI és a DINPI szakértdi
véleményét, mely szerint a BfNPI altal meghatdrozott 6. és 13. sorszamu helyszineken, azaz az
Oskii 03 hrsz-0i ingatlan esetében, valamint a DINPI 4ltal az Isztimér 0326 és a Csor, 053 hrsz-
ingatlanra megallapitott kdrosodas mar nem volt fellelhetd.

A 4 helyszin esetében Dr. || I tchat mas allaspontot képviselt, mint BENPI és a DINPI,
ezért a vélemények {litkoztetése és a tényallas tisztazasa érdekében 2009. februar 12-én egyeztetd
targyalasra kertilt sor az érintettek részvételével. A targyalasrol késziilt 18833/2008. ligyszamu ¢és
12912/2009. iktatoszdmua jegyzokonyv szerint BfNPI és a DINPI alapvetden elfogadtdk a
tényfeltarasi zarodokumentacioban foglaltakat.

A rendelkezésre all6 informéciok alapjan megallapitasra keriilt, hogy a tényallds tisztdzasa
érdekében a bizonyitasi eljaras tovabb folytatasa sziikséges. A feliigyeldség ezt kovetden kérte a
szakértdi vélemények kiegészitését az alabbiak szerint:

A Feligyeloség kérte a szakértdi vélemények megalapozasaul szolgaldé részeredmények
megkiildését. Kérte tovabba megallapitani, hogy a szakértdi véleményekben becsléssel
megallapitott eszmei érték Osszegének also és felsd hatara mennyi lehet az alkalmazott modszer
alapjan.

Szakértdi véleményének kiegészitésében a DINPI azt a vélaszt adta, hogy két védett noveényfaj
esetében allapitott meg karositast, elpusztitast. A tavaszi hérics esetében tételesen leszamolasra
keriiltek az egyes karosodott egyedek (255 t6). A masik faj, a délvidéki arvalanyhaj esetében
becsléssel allapitotta meg a karosodast ugy, hogy a szomszédos teriileteken, az adott helyszin
kozvetlen kozelében 2-2 db 1 m%-es teriileten 1évé toveket megszamolta, majd atlagolas utan
vonatkoztatta a tdszamot a karositott teriiletre. A kért részadatokat megkiildték.

A BFNPI az éltala kordbban alkalmazott mdodszert mutatta be ismét a kiegészitésben, és megkiildte
a terepi karfelmérés masolatat. A részadatok alapjan a Feliigyel6ség megkisérelte pontositani a
nemzeti parkok szakértéi véleményében becsléssel megallapitott eszmei érték Osszegének alsd és
felsd hatarat. Ezt annak érdekében tette, hogy megallapithatd legyen a természetkarositasnak egy
adott megbizhatdsagi szinten az a minimalis mértéke, amely bizonyithatéan bekdvetkezett. Azaz a
kozigazgatasi jogi feleldsség és az ahhoz rendelt szankcio (birsag) mértéke adott valdszinliség
mellett teljes korlien bizonyitott legyen.

A Feliigyel6ség a fenti adatok birtokdban hozta meg a 31511/2009. iktatészamu természetvédelmi
birsag kiszabaséra irdnyuld hatarozatat.

Uj eljaras lefolytatésa:

A Fofeliigyeloség az ESI Kft. fellebbezése nyoman, az elsdfoku hatarozatot megsemmisitette és 0]
eljaras lefolytatasara utasitotta a Feliigyeloséget. A Fofeliigyeldség dontését kiilondsen az alabbiak
szerint indokolta:



»A szakvéleményekbdl nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy mennyi a karositott €s mennyi a
veszélyeztetett egyedek szdma. A Felligyeldség altal alkalmazott becslést a szakvélemények nem
tamasztottak ala egyértelmiien. Ez abbol is megallapithatd, hogy a nemzeti park igazgatdosagok
szakvéleménye és dr. [ 4!tal készitett tényfeltarasi zar6 dokumentacioban leirtak
kozott 1ényeges eltérés van a karosodas értékét illetden. Fenti indokok miatt a birsdg 0sszegének
megallapitasa jogszeriisége nem ellendrizhetd.

Az 1j eljarasban a rendelkezésre allo bizonyitékok és esetleges 1) helyszini bejaras alapjan allapitsa
meg a hatosag a ténylegesen karositott, illetve veszélyeztetett fokozottan védett és védett egyedek
szamat, és az erre vonatkozo bizonyitékokat egyenként jelolje meg. Ahol szamitassal nem
allapithatéo meg a karosodott tovek szama, ott alkalmazza a teriilet alapu birsagszamitast.”

A Fofeliigyeloség dontése értelmében 2922/2010. iigyszamon a Feliigyel0ség uj eljarast inditott,
amelyrdl 11747/2010. iktatészamu levelében értesitette az tigyfeleket.

A Feliligyeldség allaspontja szerint az elsdfoku eljaras soran a tényallas teljes korii tisztdzaséara sor
keriilt (agy is, hogy kiilon eljarasban az ESI Kft. mérte fel az altala okozott kar mértékét). A
Feliigyel6ség megitélése szerint az 4altala alkalmazott becslést a szakértéi vélemények és a
tényfeltarasi zaro6dokumentacidé megfeleléen alatamasztottak, tekintettel arra, hogy a
véleménykiilonbségek kiilon egyeztetd targyalas soran litkoztetve lettek és a felek megallapodasra
jutottak. A BfNPI és a DINPI képviseldi az altaluk alkalmazott felmérések modszertanat jol
alkalmazhatonak és megbizhatonak mindsitették, ennek ellenére —tekintettel arra, hogy
megallapitasaik zOmében becslésen alapultak— a tényfeltarasi zarodokumentidcoban foglaltakat
elfogadtak. A fenti —12919/2009. iktatoszamu— jegyz6konyv tantisaga szerint a felek a karositas
tényét egyik oldalrdl sem vitattak.

A Feliigyel6ség a mar ismertetett 91/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet szerint lefolytatott eljarasaban
megallapitotta a természetben okozott karosodast, amely e jogszabaly értelmezése szerint olyan
kornyezetkarosodas, amely fajban, él6helyben, teriiletben az eredeti allapothoz képest jelentds
mértékli kedvezOtlen valtozéast eredményez. A fentiek alapjan a Felligyel0ség jogerdsen eldbb
beavatkozéasi terv benyujtasara (iktatoszamunk: 47542/2009.), majd beavatkozas elvégzésére
(iktatoszamunk: 106473/2009.) kotelezte az ESI Kft-t, aki a beavatkozas sziikségességét nem
vitatta.

Megéllapithatd tovabba, hogy az ESI Kft. altal 2008.4prilis 24-26. kozott megrendezésre kertilt
CER ota kozel két év telt el és ilyen id6 tavlatdban a veszélyeztetett ill. karositott védett vagy
fokozottan védett novények utdlagos szamlalassal torténé meghatarozasa nem lehetséges. A
kéarosodott vagy elpusztitott egyedek t6szama mar a verseny megrendezését kovetd fél év elteltével
sem volt meghatdrozhato, ez a magyarazata annak, hogy a Dr. | NN 2ltal készitett
tényfeltarasi zdrddokumentacid nem 10 felmérésen, hanem a nemzeti parkok altal szolgéltatott
adatokon alapult, amelyet a szerzd helyenként vitatott, arra hivatkozva, hogy a karositasi pontot
nem talalta meg, vagy az adott helyen karositasra utald jelet mar nem talalt. Ha a helyszinen utdlag
meg is lehetne hatarozni pontosan a karositott vagy elpusztitott novényegyedek szamat, az mar nem
bizonyithat6 egyértelmiien, hogy a kar a CER soran és nem valamely a teriiletet késébbi iddpontban
érintd tevékenység (pl. honvédségi gyakorlat, vagy valamely illegélis beavatkozas) kovetkeztében
keletkezett.

Jelen eljaras soran, a rendelkezésre all6 informaciok birtokaban, kiillondsen a nemzeti park
igazgatosagok szakértéi véleményének és azok kiegészitésének, tovabba a Dr. |G
altal készitett tényfeltarasi zarodokumentacionak a figyelembevételével megallapitottam, hogy a
CER lebonyolitasa soran a rendelet hatalya ala tartozo Natura 2000 teriiletek karosodtak, tovabba
védett novényfajok egyedei karosodtak, illetve pusztultak el. A természeti értékek pusztulasa azaltal
kovetkezett be, hogy a CER résztvevdi, az engedélyek eldirasait (28717/2008. iktatoszdmu
engedély 2.03-2.07, 2.13-2.17, 2.20-2.21 pontjait, 33601/2008. iktatoszamu engedély 2.03, 2.05-



2.07, 2.12-2.16, 2.18-2.19 pontjait) megszegték, egyébként letértek a kijelolt utak nyomvonalarol és
a néz6kozonség a kijelolt nézoi pontokon kiviili teriileteket vett igénybe.

A fentiek alapjan a védett novényfajok elpusztitidsa, karositasa, tovabba Natura 2000 teriiletek
kérositasa bizonyitottan megvalosult, amely kovetkezmény azért allt eld, mivel az ESI Kft.
elmulasztotta azon intézkedések megtételét, amelyek biztositottdk a természeti érték megovasat,
ezért a természetvédelmi birsag kiszabasa indokolt. A ténylegesen megallapitott kar, amely a CER
megrendezésébdl eredeztethetd tevékenység vagy mulasztds kovetkeztében allt elé nem tiikrozi
kozvetleniil a kar valodi nagysagat, hiszen a szankcié alkalmazdsakor csupan a bizonyitottan
megvalosult karositast veheti figyelembe a Feliigyeloség. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
szakértd vélemények a szakmai gyakorlatban széleskoriien elfogadott bizonyitdsi moddszerek
alapjan lényegesen nagyobb kart valoszinilisitenek, a veszélyeztetett védett fajok szdmanak
meghatarozasara pedig mar ki sem térnek. Ez utdbbi megallapitasara az eltelt id0 tavlatdban nincs
lehetdsége a Feliigyeldségnek.

Jogszabalyi hattér, megallapitasok

A Tvt. 42. § (1) bekezdés értelmében tilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése,
engedély nélkiili elpusztitasa, karositasa, él6helyeinek veszélyeztetése, karositasa.

A rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében: ,,A védett természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura
2000 teriileteken a természetvédelmi eléirasok megsértése esetén a Tvt. 80. §-a (1) bekezdésének a)
¢s e) pontjaban, (2), (3), (5) és (6) bekezdésében, valamint a kiilon jogszabdlyban foglaltakat
megfelelden alkalmazni kell.”.

A R. 4. § (2) bekezdése szerint nem alapozhaté természetvédelmi birsag a Tvt. 80. § (1)
bekezdésének a) illetve e) pontjara, ha az abban szabalyozott magatartas a Tvt. 80. § (1) bekezdés
b)-d) pontokban foglalt kovetkezménnyel jar.

A Tvt. 80. § (1) bekezdése értelmében: ,,Aki tevékenységével vagy mulasztasaval

a) a természet védelmét szolgalod jogszabaly, illetve egyedi hatarozat eldirdsait megsérti;

b) a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja, elpusztitja, vagy védett
természeti teriilet allapotat, mindségét jogellenesen veszélyezteti, rongalja, abban kart okoz
természetvédelmi birsagot koteles fizetni.”

A birsag kiszamitasa

A természetvédelmi birsag kiszabasakor a R. szabalyait kell alkalmazni.

A R. 1. § (1) bekezdés szerint a természetvédelmi birsag alapbirsagbol vagy - az e rendeletben
meghatarozott esetekben - az alapbirsag €s az azt modositod tényezékhoz hozzarendelt szorzoszdm
szorzataval kiszamitott birsdgdsszegbdl all.

Az alapbirsagot jelen esetben részben t6szam alapjan, részben teriilet alapon hataroztam meg az
alabbi két pontban ismertetettek szerint:
A természetvédelmi alapbirsag legmagasabb mértéke:

e A BINPI és a DINPI eltér6 modszereket alkalmaztak a karositott, illetve elpusztitott
novényegyedek szdmanak meghatarozasara. Ezek tobbsége becslésen alapult, azonban a
DINPI az elpusztitott illetve karositott tavaszi hérics toveket szamlalassal hatdrozta meg,
amelyet fényképekkel is dokumentélt. Eszerint 255 db. tavaszi hérics elpusztitasa, illetve
karositasa allapithato meg.

A R. 2. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a természetvédelmi alapbirsag legmagasabb
mértéke a védett természeti érték jogellenes veszélyeztetése esetében legfeljebb a
veszélyeztetett védett természeti értékek Osszegének pénzben kifejezett értéke, karositasa,



elpusztitasa esetében a karositott, elpusztitott védett természeti értékek Osszegének
legfeljebb haromszorosa.

A fentiek alapjan a természetvédelmi alapbirsag legmagasabb mértéke:

255%2.000%x3=1.530.000 Ft

e Azokon a karositasi pontokon, ahol Natura 2000-es érintettség allapithatdo meg, ¢€s
toszamlalassal nem, csupan becsléssel keriilt meghatarozasra a karositott vagy elpusztitott
novényegyedek szama, ott teriiletalapon hatdroztam meg a természetvédelmi alapbirsag
legmagasabb Osszegét. A teriilet meghatarozasakor figyelembe vettem a Dr. | N
I Altal készitett tényfeltarasi zarodokumentacio megallapitasait. Ott, ahol vitatott volt a
Natura 2000 teriilet érintettsége, ott az adott kérositasi pont teriiletével nem szamoltam.
Eszerint: 7572,8 + 1600 = 8372,8 (m?) —en (<1 ha) kéarosodott Natura 2000-es teriilet.

A R. 2. § (1) bek. ab) ponja értelmében a természetvédelmi alapbirsag legmagasabb
mértéke: a természeti teriiletre vonatkozé eldirds megsértésével okozott veszélyeztetés vagy
karositas esetében a veszélyeztetett vagy karositott teriiletnagysag alapjan, megkezdett
hektaronként veszélyeztetés esetén legfeljebb szazezer, kdarositds esetén legfeljebb
kettészazezer forint.

A fentiek alapjan a természetvédelmi alapbirsag legmagasabb mértéke:
1x200.000=200.000 (Ft)
A fentieket Gsszegezve a természetvédelmi alapbirsag legmagasabb mértéke (A max.):
200.000 + 1.530.000=1.730.000 (Ft)

A R. 1. § (2) bekezdése szerint az alapbirsag legkisebb Osszege a 2. §-ban meghatarozott
legnagyobb alapbirsag 0sszegének a fele, illetve védett természeti értek veszélyeztetése, karositasa
esetében a pénzben kifejezett érték vagy értékek 0sszegének a fele.

Ennek megfelelden az alapbirsag legkisebb dsszege:
e az elpusztitott illetve karositott tavaszi hérics tovek esetében:
255x%2.000/2=255.000 (Ft)
e ateriiletalapt szamitas esetében:

200.000/2=100.000 (Ft)
A fentieket Gsszegezve a természetvédelmi alapbirsag legkisebb mértéke (A min.):
255.000+100.000=355.000 (Ft)

Az alapbirsag Osszegének meghatirozasakor mérlegeltem a R. 5. § (1) bekezdésében felsorolt
szempontokat.

Stlyosbité koriilményként értékeltem az a) pontot, mivel a jogsértdé magatartas veszélyessége,
karosito hatasa és a keletkezett kar Osszege —a védett természeti értékek pusztuldsa miatt- jelentds.

Enyhit6 koriilményként értékeltem a b), ¢) és d) pontokat, mivel:

Annak ellenére, hogy a tevékenység tobb tajegység teriiletét érintette, a karositd hatds nem
komplexen az egész teriileten 0sszefiiggden jelentkezett.

A szakért6i vélemények, a Feliigyel0ség rendelkezésére 4ll6 informaciok és az ESI Kft nyilatkozata
szerint a karosodéas helyredllithatd és ennek érdekében az ESI Kft. jelezte is egylittmiikddési
szandékat a karmentesités végrehajtasa érdekében.
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A Feliigyeloség allaspontja szerint a birsag Osszege visszatartd erdvel bir a tovabbi jogsértések
elkertilése érdekében.

A fent felsorolt koriilmények alapjan a Feliigyeloség nem tartotta sziikségesnek, hogy a
maximumban allapitsa meg az alapbirsag Osszegét. Igy a megallapithaté minimalis és maximalis
alapbirsag 0sszegének kozépértékénél kisebb 0sszegben:

A min. + [1/4x(A max. — A min.)] = 698.750 Ft-ban
hataroztam meg a természetvédelmi alapbirsag 0sszegét.

A R. 5. § (2) bekezdése alapjan az alapbirsag meghatarozasat kovetéen az e rendelet alapjan eloirt
modosito tényezdk szorzdszdmaval az alapbirsdgot meg kell szorozni.

A R. 3. § c¢) pontja alapjan a 2. §-ban meghatarozott karositds, elpusztitas esetében 5-0s
szorzoszammal kell az alapbirsagot megszorozni, igy

birsag= 5x698.750=3.493.750 (Ft)
A Tvt. 80. § (2) bekezdése alapjan a birsagot a Feliigyel6ség szabja ki.

Az ligyintézési hataridé leteltének napja: 2010. majus honap 5. napja. A Feliigyel6ség a jelen
hatarozat postara addsaval az ligyintézést lezarta, az ligyintézési hataridét megtartottnak tekinti.

A rendelkezd részben megallapitott birsdg késedelmes megfizetése esetén a Ket. 138. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan késedelmi potlék fizetési kotelezettség all fenn, mely kotelezettségre
hatarozatom rendelkezd részében figyelmeztettem. A Ket. 138. § (3) bekezdése szerint a késedelmi
potlek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idOpontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. A Ket. 138. § (4) bekezdése szerint a késedelmi potlékot pénzfizetési
kotelezettség esetén a teljesitési hataridé utolsé napjat kovetd naptol a teljesités napjaig terjedd
1d6szakra, részleges teljesités esetén a hatralékra kell felszamitani.

Tajékoztatom, hogy a jelenleg érvényes jegybanki alapkamat alapjan a természetvédelmi
birsag késedelmi potlékanak napi mértéke kerekitve 1.052,9 Ft.

Jogorvoslati lehetdséget a Tvt. 75. §-a és Ket. 98. § (1) bekezdése alapjan biztositottam.

A fellebbezés illetékét az illetéekekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 29.§ (2) bekezdése valamint a
torvény mellékletének XIII. fejezete 2. d) pontjaban foglaltak alapjan allapitottam meg.

Tajékoztatom az érintetteket, hogy fellebbezés hianydban a hatarozat a kézhezvételétdl szamitott 10
munkanap elteltével kiilon értesités nélkiil jogerére emelkedik.

A Feliigyeldség hataskorét és illetékességét a 347/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet allapitja meg.
A 7/2000. (V. 18.) KOM rendelet szerint jelen hatarozat hatdsagi nyilvantartasba vételérdl
intézkedtem.

Székesfehérvar, 2010. aprilis 20.

igazgato
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