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Tisztelt OKTVF! 
 

Alulírott Nimfea Természetvédelmi Egyesület, ügyfél (5420 Túrkeve, Ecsegi u. 22. Pf.: 33., kép-
viseli: Sallai Róbert Benedek ügyvezető) a Nyugat-Dunántúli Környezetvédelmi, Természetvé-
delmi és Vízügyi Felügyelőség, mint első fokon eljárt hatóság (székhelye: 9700 Szombathely, 
Vörösmarty u. 2. sz., levélcím: 9701 Szombathely, Pf. 183.) 762-3/7/2007. sz. határozata ellen, 
törvényes határidőn belül 
 

f e l l e b b e z é s t  
 
terjesztünk elő és kérjük a t. másodfokú hatóságot, hogy az első fokú hatóság alperes 762-
3/7/2007. számú jogszabálysértő határozatát helyezze hatályon kívül, a kérelmet utasítsa el, 
vagy szükség esetén kötelezze a hatóságot új eljárás lefolytatására.  

 

INDOKLÁS 
 

Álláspontunk szerint az első fokú hatóság határozata jogszabálysértő az alábbiak szerint: 
 

A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. tv. (Vgtv.) 29. § (1) bekezdése szerint: 
Vízjogi engedélyt a hatóság az előírt feltételek megléte esetén csak abban az esetben adhat ki, ha a 
vízilétesítmény, a vízimunka, illetve a vízhasználat: 

a) nem veszélyezteti a vízkészlet védelméhez fűződő érdekeket; 
b) megfelel a vízimunkára, a vízilétesítmények, víziközművek megvalósítására, átépítésére és megszünte-

tésére, valamint üzemeltetésére és a vízhasználatok gyakorlására kiadott vízgazdálkodási, műszaki és biz-
tonsági szabályoknak, a vízháztartás, vízminőség, felszín alatti és felszíni vizek védelmével összefüggő 
egyéb szabályozásnak; 

c) megfelel a külön jogszabályban foglalt előírásoknak. 
 

Jelen esetben mind más jogszabályi feltételeknek való meg nem felelés, mind pedig a vízkész-
let (ökológiai állapotának) védelméhez fűződő érdekeket sérti a kiadott első fokú határozat. Ál-
láspontunk szerint az első fokú hatóság a Vgtv. 29. (1) bekezdésének előírásait figyelmen kívül 
hozta meg határozatát. 

A Vgtv. 29. § (1) bekezdése szerint a vízjogi engedélyek, így a vízjogi létesítési engedély is 
abban az esetben adható ki, amennyiben a vízilétesítmény nem veszélyezteti a vízkészlet védel-
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méhez fűződő érdekeket (ld.: ökológiai védelme), illetve megfelel a külön jogszabályban foglalt 
előírásoknak. 

A Vgtv. felhatalmazása alapján megállapított, a vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásá-
ról szóló 72/1996. (V. 22.) Korm.rendelet  (Vr.) 5. § (3) bekezdése szerint: 
 
A vízjogi üzemeltetési engedélyezési eljárásban vizsgálni kell különösen: 

c) víziközművek esetén az üzemeltetési szabályzatot és a víziközmű üzemeltetésével összefüggő jogsza-
bályban meghatározott egyéb követelményeket; 

d) a vízhasználatra külön jogszabályban meghatározott előírások megtartására vonatkozó adatokat; 
 
A Vgtv., illetve a Vr. szabályai egyaránt rögzítik, hogy a vízjogi engedélyezési eljárásban nem 
kizárólag azt kell vizsgálni, hogy a létesítmény a létesítési engedélyben, illetve az annak alap-
jául szolgáló tervdokumentációban foglaltaknak megfelelően kerül-e kivitelezésre, hanem egyéb 
jogszabályi követelményeknek való megfelelést is vizsgálni szükséges. 
 
A fentiek alapján az első fokon eljáró hatóságnak vizsgálnia kellett volna a létesítmény alábbi 
jogszabályoknak való megfelelőségét is: 
 

Mint egyesületünk által is megállapításra került, az érintett területen végzett vízimunkák 
közérdek sérelmével járnak, hiszen a terület a 275/2004. (X. 8.) korm. rendelet 6. számú mellékle-
tében, mint kiemelt jelentőségű különleges természetmegőrzési terület szerepel, Mura-mente 
(HUBF20043) néven, valamint az érintett terület a 10/2007. (III. 30.) KvVM rendelettel kihirdetett 
Mura-menti Tájvédelmi Körzet részét is képezi. 

Mindemellett az egyesület saját kutatásai alapján bizonyított, hogy közvetlenül a zátony mel-
lett a következő halfajok kerültek elő: felpillantó küllő (Gobio uranoscopus), homoki küllő (Gobio 
kessleri), német bucó (Zingel streber), kőfúró csík (Sabanejewia aurata), magyar bucó (Zingel zingel) a 
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 2. A. számú mellékletében, mint közösségi jelentőségű halfajok 
szerepelnek, hazánkban védett, illetve fokozottan védett halfajok, a zátony kis lile (Charadrius 
dubius) élőhelye. 

Ez alapján a 10/2007. (III. 30.) KvVM rendelet a 3. számú mellékletének 3.2 pontja egyértel-
műen szabályozza, hogy „A vízügyi beavatkozások során nem lakott területek (rét, erdő, lege-
lő) árvíz-mentesítése cél nem lehet”. A Nyugat-dunántúli KÖTEVIFE által kiadott 762-
3/7/2007. számú vízjogi létesítési engedély indoklásában célként az engedélyt kérő Nyugat-
dunántúli Vízügyi Igazgatóság árvizekre is hivatkozott, pedig a folyó ezen szakaszán nincs lakott 
terület és mindkét parton árvízvédelmi töltés található, árvízveszély nem áll fenn.  

Emellett a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet módosításáról rendelkező 201/2006. (X. 2.) Korm. 
Rend. 10.§ (2) bekezdése alapján – „A természetvédelmi hatóság az (1) bekezdés szerinti beruhá-
zást akkor engedélyezheti ….. ha megállapítható, hogy az nem veszélyezteti, vagy károsítja a 
Natura 2000 területet” – az engedély nem adható ki, hiszen elképzelhetetlen, hogy nem károsít 
egy kavicszátonyt annak elbontása és elhordása. 

Valamint a Natura 2000 kormányrendelet 10. § (1)-(2) bekezdései szerint: 
 
(1) Olyan terv vagy beruházás elfogadása, illetőleg engedélyezése előtt, amely nem szolgálja közvetlenül 
valamely Natura 2000 terület természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlenül szükséges, azonban 
valamely Natura 2000 területre akár önmagában, akár más terv vagy beruházás részeként az ott megtalál-
ható élővilágra vonatkozó adatok alapján várhatóan jelentős hatással lehet, a terv kidolgozójának, illetőleg a 
beruházást engedélyező hatóságnak vizsgálnia kell a tervnek vagy beruházásnak a Natura 2000 területen 
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előforduló, a terület jelölésének alapjául szolgáló, az 1-4. számú mellékletben meghatározott fajokra és 
élőhelytípusokra gyakorolt hatását. 
 
(2) A természetvédelmi hatóság az (1) bekezdés szerinti beruházást akkor engedélyezheti, illetőleg ahhoz 
szakhatóságként akkor járulhat hozzá, ha megállapítható, hogy az nem veszélyezteti vagy károsítja a Natura 
2000 területet, továbbá - a 4. § (1)-(2) bekezdésének figyelembevételével - nem ellentétes a jelölés céljaival. 
 
A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. tv. (Tvt.) 18. § (1) bekezdése szerint továbbá: 
A természetes és természetközeli állapotú vizes élőhelyen, a természeti értékek fennmaradásához, a termé-
szeti rendszerek megóvásához, fenntartásához szükséges vízmennyiséget (ökológiai vízmennyiség) mester-
séges beavatkozással elvonni nem lehet. 

 
Az ügyben egyesületünk Kontos Tivadar agrármérnököt, halászati szakmérnököt, aktív 

halfaunisztikai kutatásokat végző munkatársát bízta meg, aki külső szakértőkkel konzultálva az 
alábbi álláspontot alakította ki: 

„A felügyelőség által kiadott határozat több ponton is ellentétes a Magyarországra nézve is kötele-
ző érvényű Európai Unió Natura 2000 hálózatban szereplő területek kezelési eljárásaival, valamint a 
szintén Európai Uniós Víz Keretirányelvben foglaltakkal. A NyugatDunántúli KÖTEVIFE határozata 
szakmailag nem kellően megalapozott, a megfelelő döntéshozáshoz szükséges ismeretek hiánya miatt, ami 
a Ket.-ben kötelezett eljárásjogi „tényállás tisztázás” hiányát jelenti.”  

Az ökológiai és biológiai, etológiai szakmai ismeretekkel rendelkező Dráva Szövetség mun-
katársai az ügyben szakmai nyilatkozatot tettek, melynek tartalmát megismerve nyilvánvalóvá 
vált, hogy az abban foglaltakat a Felügyelőség teljes mértékben figyelmen kívül hagyta a határo-
zat meghozatalánál.  

Fontos momentum, hogy két független szakértői álláspont (Dráva Szövetség és egyesületünk 
szakértője) egyetértett abban, hogy a műszaki kivitelezés az engedélyezett formában jogszabálysértő.  

Mindezen okok alapján a Nimfea Természetvédelmi Egyesület a Nyugat-Dunántúli Környe-
zetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség határozata ellen fellebbezést nyújt be, 
amelynek további szakmai indokai az ügyben: 

Az érintett terület az Európai Unió kiemelt jelentőségű élőhelyeit magába foglaló Natura 
2000-es hálózat része, rendkívül értékes, az Európai Uniós Élőhelyvédelmi Irányelvben szerep-
lő halfajok élő és szaporodóhelye, melyek élőhelyét az engedélyezett tevékenység tönkreteszi, 
populációit egymástól elszigeteli. Az engedélyezett tevékenység az Európai Unió által elfoga-
dott, és hazánkban a 275/2004-es Korm. rendelettel kihirdetett természetmegőrzési terület el-
várásait sérti, melyek Magyarországra nézve is kötelező érvényűek. 

Az engedélyezett tevékenység az Európai Unió Víz Keretirányelvében leírtakkal is ellenté-
tes, és nem tesz eleget a jó ökológiai állapot elérése kívánalmainak. 

 
Mindezek alapján a Nyugat-Dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi 

Főfelügyelőség 762-3/7/2007. számú határozata jelen formájában súlyosan jogszabálysértő az 
alábbi indokok alapján: 

 

1.) A beavatkozás igazolhatóan védett és fokozottan védett halfajok táplálkozó- szaporodó- 
vonuló- és általában élőhelye. 

1996. évi LIII. törvény a természet védelméről kimondja: 
• 16. § (1) A mező-, erdő-, nád-, hal-, vadgazdálkodás (a továbbiakban: gazdálkodás) során biztosí-

tani kell a fenntartható használatot, ami magában foglalja a tartamosságot, a természetkímélő 
módszerek alkalmazását és a biológiai sokféleség védelmét. 
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• (5) A vízfolyások és tavak természetes és természetközeli állapotú partjait - a vizes élőhelyek vé-
delme érdekében - meg kell őrizni. A vízépítési munkálatok során a természetkímélő megoldáso-
kat kell előnyben részesíteni. 

• 17. § (1) A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelően a vadon élő szervezetek élőhelyeinek, 
azok biológiai sokféleségének megóvása érdekében minden tevékenységet a természeti értékek és 
területek kíméletével kell végezni. 

• 42. § (2) Gondoskodni kell a védett növény- és állatfajok, társulások fennmaradásához szükséges 
természeti feltételek, így többek között a talajviszonyok, vízháztartás megőrzéséről. 

• 43. § (1) Tilos a védett állatfajok egyedének zavarása, károsítása, kínzása, elpusztítása, 
szaporodásának és más élettevékenységének veszélyeztetése, lakó-, élő-, táplálkozó-, költő-, 
pihenő- vagy búvóhelyeinek lerombolása, károsítása. 

A törvény hatálya kiterjed valamennyi természeti értékre (3. § (1)), és a védett állat- és nö-
vényfajok állományai természeti értéknek minősülnek, emiatt a törvény alapelvében megfogal-
mazottak alapján (5. §) minden jogi személy kötelessége a természeti értékek és területek védel-
me, és ennek érdekében a tőlük elvárható mértékben kötelesek közreműködni a veszélyhelyzetek 
és károsodások megelőzésében, a károk enyhítésében, következményeik megszüntetésében, és a 
természeti értékek és területek csak olyan mértékben igénybe vehetők, hasznosíthatók, hogy a 
működésük szempontjából alapvető természeti rendszerek és azok folyamatainak működőképes-
sége fennmaradjon, továbbá a biológiai sokféleség fenntartható legyen (5. § 1.) és 2.) bekezdések – 
idézve a törvény szövegéből).  

A törvény 8. szakaszának (1) bekezdése kimondja: „A vadon élő szervezetek, továbbá ezek 
állományai, életközösségei megőrzését élőhelyük védelmével együtt kell biztosítani.” és a 11. § 
(1) kimondja: „A vadgazdálkodás, vadászat, halgazdálkodás, halászat és horgászat során biztosítani kell a 
természet védelméhez fűződő érdekek érvényesülését”.  

Mindemellett a határozat megsérti továbbá a „védett és fokozottan védett életközösségekre 
vonatkozó korlátozásokról és tilalmakról” szóló 67/1998. (IV. 3.) kormányrendelet 3. szakaszát, 
ami kimondja: „A védett életközösségek megóvását a) azok biológiai sokféleségének megőrzésével, b) a 
növénytársulások esetében, az azokat alkotó növényfajok természetesen kialakult arányának fenntartásával, 
c) természetes [Tvt. 4. § c) pont] vagy természetközeli állapotú [Tvt. 4. § d) pont] élőhelyeik fenntartásával 
és védelmével kell biztosítani.” 

 

2.) A terület – az ügyben eljáró hatóságok és egyéb résztvevők által sem vitatottan – Natura 2000-
es terület, így kezelése a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi 
rendeltetésű területekről szóló joganyag alapján valósítható csak meg, ami kimondja: 

• 4. § (1) A Natura 2000 terület kijelölésének célja az azokon található, az 1-3. számú mellékletben 
meghatározott, kijelölésük alapjául szolgáló fajok és a 4. számú mellékletben meghatározott, kije-
lölésük alapjául szolgáló élőhelyek kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzése, fenntartása, 
helyreállítása, valamint a kijelölés alapjául szolgáló természeti állapot és az azt létrehozó, illetve 
fenntartó gazdálkodás feltételeinek biztosítása. 
A Natura 2000 területekre vonatkozó szabályok 

• 7. § A Natura 2000 területre - ha külön jogszabály alapján védett természeti terület (Tvt. 4. § g) 
pont) - a Tvt., valamint a védetté nyilvánító jogszabály rendelkezéseit kell alkalmazni. 

• (3) A 7. § hatálya alá nem tartozó Natura 2000 területre irányuló hatósági eljárás során az igaz-
gatóság vagy a külön jogszabályban meghatározott elsőfokú természetvédelmi hatóság szakható-
sági hozzájárulása szükséges 

• (2) Az igazgatóság csak akkor járulhat hozzá az (1) bekezdésben meghatározott tervhez, valamint 
a 9. § szerinti tevékenységhez, beruházáshoz, illetve egyéb környezethasználathoz, ha megálla-
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pítható, hogy azok nem veszélyeztetik vagy károsítják a Natura 2000 területet, illetőleg 
- a 4. § figyelembevételével - nem ellentétesek a kijelölés céljaival. 

• (4) Amennyiben a (2) bekezdés szerinti engedélyt, illetőleg hozzájárulást a 4. § értelmében meg 
kell adni, de az a Natura 2000 terület állagára, illetve a rajta előforduló közösségi jelentőségű fa-
jok vagy élőhelytípusok természetvédelmi helyzetére káros hatással lehet, a károkozás mértékét a 
lehető legkisebbre kell csökkenteni. Az igazgatóság a várható természeti kárral arányban álló, 
más Natura 2000 területen elvégzendő, annak céljából fakadó helyreállítási és fejlesztési feladat 
engedélyes általi elvégzését feltételként írhatja elő. 

• 11. § A Natura 2000 területek tekintetében a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. 
évi LIII. törvény 43. §-ában, valamint a külön kormányrendeletben foglaltakat megfelelően kell alkal-
mazni. 

A beruházás veszélyezteti több európai jelentőségű, és hazai természeti értéket kifejező faj-
nak az élőhelyét és élettevékenységeit, amelyek a 13/2001. (V. 9.) KöM rendelet a „védett és a foko-
zottan védett növény- és állatfajokról, a fokozottan védett barlangok köréről, valamint az Európai Közös-
ségben természetvédelmi szempontból jelentős növény- és állatfajok közzétételéről” szóló joganyagban 
lettek közzétéve.  

 

3.) A Víz Keretirányelv az Európai Unió 2000/60/EK irányelvének megvalósítása hazánkra 
nézve is kötelező, és a keretirányelv 24. cikke szerint a nemzeti jogba való átültetésnek a csatla-
kozástól számított 3 éven belül kell megtörténnie. A Víz Keretirányelv harmonizációjának legfon-
tosabb kötelezettségei:  

• Víz Keretirányelv előírásai szerint az Európai Unió tagállamaiban 2015-ig jó állapotba kell hoz-
ni minden olyan felszíni és felszín alatti vizet, amelyek esetén ez egyáltalán lehetséges és fenn-
tarthatóvá kell tenni a jó állapotot.  

• A Keretirányelv hatálya minden olyan emberi tevékenységre kiterjed, amely jelentős mértékben 
kedvezőtlenül befolyásolhatja a vizek állapotát és így akadályozhatja a vizek jó állapotának eléré-
sét, illetve megőrzését. 

• A Víz Keretirányelv megteremti a jogi kereteket a szárazföldi felszíni vizek, az átmeneti vizek, a parti 
vizek és a felszín alatti vizek védelmének megvalósításához. Az általános célokat az 1. cikk határozza 
meg: 
- A vízi ökoszisztémák, és - tekintettel azok vízszükségletére - a vízi ökoszisztémáktól közvet-

lenül függő szárazföldi ökoszisztémák és vizes élőhelyek állapotának javítása és védelme.  
- A vízkészletek fenntartható használatának elősegítése.  

• A környezeti célkitűzéseket a 4. cikk határozza meg. A legfontosabb előírások a felszíni vizekkel 
kapcsolatban: 
- El kell érni a víztestek jó ökológiai állapotát 15 év alatt.  
- Meg kell akadályozni a felszíni vizek állapotának romlását.  

• Az erősen módosított víztestek kijelöléséhez elvégzett vizsgálatok során nem csak a már meglévő 
vízállapotokra, hanem az emberi beavatkozások következtében fellépő változásokra is tekintettel 
kell lenni. Ezekben az esetekben a döntési folyamat során alternatív környezeti lehetőségeket is 
vizsgálni kell. 

 

4.) A kivitelezés veszélyezteti a biológiai sokféleség fennmaradását, ezáltal a 
14/00224/5/2007. határozat megsérti hazánk kötelezettségeinek végrehajtását. 

A 1995. évi LXXXI. törvény (a Biológiai Sokféleség Egyezmény kihirdetéséről) kihirdetésével ha-
zánk vállalta, hogy (idézve a törvényből) 

• tudatában a biológiai sokféleségben rejlő értékeknek, valamint a biológiai sokféleség és komponensei 
ökológiai, genetikai, társadalmi, tudományos, oktatási, kulturális, rekreációs és esztétikai értékeinek, 
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• tudatában a biológiai sokféleség jelentőségének az evolúcióban és a bioszféra életfenntartó rend-
szereinek megtartásában is, 

• megerősítve, hogy a biológiai sokféleség megőrzése az emberiség közös ügye, 
• megállapítva azt is, hogy az Államok felelősek biológiai sokféleségük megőrzéséért és biológiai 

erőforrásaik fenntartható módon történő használatáért, 
• megjegyezve, hogy a biológiai sokféleség jelentős csökkenésének vagy elvesztésének okait létfon-

tosságú előre látni, megelőzni és okait megszüntetni, 
• megjegyezve azt is, hogy ahol a biológiai sokféleség jelentős csökkenésének vagy elvesztésének ve-

szélye fenyeget, a teljes tudományos bizonyosság hiánya nem használható érvként az e fenyegetés 
elkerülésére vagy mérséklésére irányuló intézkedések elhalasztására, 

• megjegyezve továbbá, hogy a biológiai sokféleség megőrzéséhez az alapvető követelmény az öko-
lógiai rendszerek és természetes élőhelyek in-situ védelme és a fajok életképes populációinak fenn-
tartása és helyreállítása természetes környezetükben, 

• megjegyezve, hogy végső soron a biológiai sokféleség megőrzése és fenntartható használata az Ál-
lamok közötti baráti viszonyt fogja erősíteni, és hozzá fog járulni az emberiség békéjéhez, 

• igényelve a biodiverzitás és komponenseinek fenntartható használatával kapcsolatos meglevő 
nemzetközi intézkedések megerősítését és kiegészítését, 

• eltökélten a jelen és jövő nemzedékek érdekében a biológiai sokféleség megőrzésére és fenntartható 
használatára, 
 

5.) Az engedélyezés fontos lenne alkalmazni az elővigyázatosság elvét.  
• Az elővigyázatosság elve kiterjed minden olyan fejlesztésre, beruházásra, programra, ahol a 

környezeti, természeti, ökológiai kockázatok ismertek. Az Európai Bíróság véleménye alapján ha 
nincs tudományos, ésszerű bizonyosság a kedvezőtlen hatások elmaradásával kapcsolatban, ab-
ban az esetben már feltételezni kell a kedvezőtlen hatást. (Portugália elleni elmarasztaló ítélet 
ügyszám: C-239/04).         
 Erre vonatkozó jogi precedensben az Európai Bírák ítéletükben külön kiemelték, hogy Portugá-
lia mulasztást követett el azzal is, hogy alternatív megoldásokat nem vett figyelembe egy kivi-
telezésben (útépítés). Érdemes megjegyezni, hogy a precedens ügyben a hatásvizsgálat hama-
rabb elkészült, mint hogy a terület védettséget kapott volna az EU élőhelyvédelmi irányelve 
(92/43/EGK) alapján, míg jelen esetünkben már kihirdetett Natura 2000-es területről van szó. 
Az ítélet így hangzott (nem hivatalos fordítás) „azok a tervek vagy projektek, amelyek nem 
közvetlenül kapcsolódnak vagy nem szükségesek a szóban forgó hely kezeléséhez, de valószínű-
leg jelentős hatásuk lesz, csak abban a mértékben engedélyezhetőek, amennyire az adott hely 
integritására nem járnak kedvezőtlen hatással. [...] Ez abban az esetben van így, ha nincs ész-
szerű tudományos kétség az ilyen hatások hiányával kapcsolatban.” 

• Ezt egy másik (Európai Bíróság C-244/05 - „bajor ügy”) ügyben az Európai Bizottság válasza 
értelmében a tagállamok nem járulhatnak hozzá olyan beavatkozásokhoz, amelyek a hely ökológi-
ai jellemzőinek komoly veszélyeztetésével járhatnak. Ez különösen vonatkozik azokra az esetekre, 
amikor a beavatkozás a hely területének jelentős csökkenését eredményezné, vagy a helyen jelen-
lévő, közösségi prioritást élvező fajok eltűnéséhez vezetne, vagy ha a beavatkozás következtében a 
hely vagy annak reprezentatív jellemzője elpusztulna. „A tagállamoknak a nemzeti jogszabály-
okkal összhangban minden intézkedést meg kell tenniük az olyan beavatkozások elkerülése érde-
kében, amelyek a Bizottsághoz beterjesztett nemzeti listán szereplő helyek ökológiai jellemzőit ve-
szélyeztethetik.”  
A bíróság ítélete valószínűleg azt jelenti, hogy a nemzeti listán szereplő, ám még az Európai Bi-
zottság által nem elfogadott helyeken a természetvédelmi értékek pusztítása nem engedélyezhető, 
még közérdekre hivatkozva sem. 
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6.) 762-3/7/2007. határozat megsérti a 132/2003. (XII. 11.) OGY határozatot (a 2003-2008. kö-
zötti időszakra szóló Nemzeti Környezetvédelmi Programról), amelynek számos stratégiai tervé-
vel ellentétes a beruházás engedélyezett, általunk fellebbezett változata. Ennek oka az, hogy 
132/2003. (XII. 11.) OGY határozat kimondja: 

• 2.3.1. Fő célok  
a) Az ökoszisztémák védelme, azaz a természeti erőforrásokkal való gazdálkodásban a fenntartha-
tó fejlődés elvének figyelembevétele, a lételemnek tekintett természeti erőforrások (víz, föld, leve-
gő) következő nemzedékeink számára történő megőrzése, az azokkal való takarékos, értékvédő 
gazdálkodás megvalósítása - figyelembe véve mennyiségi és minőségi jellemzőiket is -, valamint a 
természetes rendszerek és természeti értékek megóvása, fennmaradásának biztosítása, a bioszféra 
sokszínűségének megtartása, a természeti folyamatokban rejlő információk megőrzése. [...]  
c) A gazdasági fejlődésben a környezeti szempontok érvényesítése. A gazdasági fejlődést úgy kell 
megvalósítani, hogy a növekvő jólét csökkenő környezetterheléssel járjon együtt. Ennek feltétele a 
gazdasági fejlődés során a társadalom és a környezet harmonikus viszonyának kialakítása és 
fenntartása, a fenntartható természeti erőforrás- és területhasználat, a környezet terhelhetőségét 
meg nem haladó igénybevétel, a környezet károsodásának megelőzése, illetve a lehető legkisebb 
mértékűre való csökkentése. [...] 

• 3.5. Biológiai sokféleség védelme és tájvédelem akcióprogram  
[...] A biológiai sokféleség megőrzése és a hazai tájak védelme érdekében kiemelt feladat ezért a 
megfelelő területhasználati szerkezet kialakítása, a természeti rendszerek körültekintőbb, a ter-
helhetőséget meg nem haladó használata, működésük védelme és helyreállítása, melyet a társada-
lom és gazdaság kiegyensúlyozott fejlődésével összehangolt módon kell megvalósítani.  
Az Akcióprogram egyik legfontosabb célkitűzése, hogy az Európai Unió elfogadott szakmapoliti-
kájával összhangban a táj- és természetvédelmi szempontrendszer beépüljön az egyes természeti 
erőforrásokat hasznosító ágazatok működésébe, illetve, hogy az erőforrások hasznosítását a fenn-
tarthatóság követelményeinek megfelelően szabályozza. [...] Az említett területi védelmen túl 
nagy nemzeti programjaink, így pl. a Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program, a Nemzeti Er-
dőstratégia, az EU Víz Keretirányelvének hazai megvalósítása együttesen biztosíthatja majd ha-
zánk természeti értékeinek, tájainak hosszú távú megőrzését. Mind a területi védelem, mind az 
ágazati programok segítségével el kell érni, hogy a tervezési időszak alatt számottevően mérsék-
lődjön, illetve megálljon a fajok, élőlényközösségek, élőhelyek és tájak sokféleségének csökkenése. 
Az Akcióprogram átfogó célja a természeti rendszerek és értékek megóvása, a biológiai sokféleség 
megőrzése, a természeti erőforrások fenntartható használata, valamint a társadalom és a környe-
zet harmonikus kapcsolatának kialakítása. [...]  
b) Védett természeti területek állapotának megőrzése, javítása, kezelési tervek kidolgozása, termé-
szetvédelmi kezelés és fejlesztés, élőhely- és tájrehabilitáció, szolgalmi, vagyoni és vagyonkezelői 
jogi feladatok [...]  
d) Nemzeti Biodiverzitás Stratégia és Akcióprogram, nemzeti ökológiai hálózat védelme és fej-
lesztése, természeti területek jegyzékének összeállítása, genetikailag módosított szervezetekkel 
kapcsolatos feladatok, NAKP kapcsolódó feladatai [...]  
e) Veszélyeztetett fajok állományának megőrzése [...]  
c) A Natura 2000 területek fenntartása 

• 3.5.3. Nemzetközi természetvédelmi egyezményekből fakadó kötelezettségek teljesítése  
b) A ramsari egyezmény hazai végrehajtása  
d) A bonni egyezmény hazai végrehajtása  
e) A berni egyezmény hazai végrehajtása  
f) A biológiai sokféleségről szóló egyezmény hazai végrehajtása 

• 3.7. Vizeink védelme és fenntartható használata akcióprogram[...]  
A Víz Keretirányelv ütemezett hazai feladatainak időarányos végrehajtása; [...]  
A Vizeink védelme és fenntartható használata akcióprogram specifikus és operatív célkitűzései 
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6.) Az engedély sérti 67/1998. (IV. 3.) Korm. rendelet (a védett és fokozottan védett életközös-

ségekre vonatkozó korlátozásokról és tilalmakról) szakaszait, ami alapján szükséges: 
• (3. §) „A védett életközösségek megóvását a) azok biológiai sokféleségének megőrzésével, b) a nö-

vénytársulások esetében, az azokat alkotó növényfajok természetesen kialakult arányának fenn-
tartásával, c) természetes [Tvt. 4. § c) pont] vagy természetközeli állapotú [Tvt. 4. § d) pont] 
élőhelyeik fenntartásával és védelmével kell biztosítani.” 

 
 
Mindezen jogi és szakmai szempontok alapján döntött a Nimfea Természetvédelmi Egye-

sület a teljes körű fellebbezés beadása mellett, kérve a másodfokon eljáró hatóságot a jelen 
fellebbezésünk elfogadására, és a megtámadott határozat megsemmisítésére, valamit kivitele-
ző által kérelmezett tevékenyégtől való elutasítására, a természetkárosítás megelőzésére.  

 
Jelen fellebbezésünk a Ket. vonatkozó szakaszainak megfelelőn az eljárási díj leróvásával 

megadott határidőn belül került beadásra. 
 
 

Tisztelettel: 

 Sallai R. Benedek 
  ügyvezető 

Túrkeve, 2007. augusztus 16. 




