Jogéllamot csak kovetkezetes jogalkalmazassal lehet épiteni. Sajnos Magyaror-
szagon a jogalkalmazas szamos kivannival6t hagy maga utdn, sokszor jogegyenlé-
ségi elveket sértve, sokszor hatdsagok, dllamigazgatdsi szervek altal elkovetett su-
lyos jogszabélysértések megvaldsitasaval a ,,johiszemii” eljaras megfoghatatlansaga
mogé bujva.

Az adatvédelmi torvény széleskor felhatalmazast ad a kozérdeki adatok megis-
merésére, de szinte minden hatdsagnal perelni kell a jog megszerzéséért. A kozigaz-
gatasi eljarasokrol sz0l6 torvény (mas jogszabdlyokkal és jogegységi dontésekkel
megerdsitve, azokkal egyiitt alkalmazva) széleskor lehet6séget ad az tigyfél jogallas
megszerzésére, és az ligyfél jogok alkalmazasara, de ezek alkalmazasat szamos eset-
ben az eljar6 hatésagok akadalyozzak, korlatozzak.

Hazankban a rendszervéltas demokratikus atalakuldsokat hozott, de demokra-
ciank minden 1étez6 gyermekbetegsége a mai napig tart. A politikai dontéshozas
szinte egy kozpontositott hatalmu rendszerre emlékeztet két nagy parttal, amelyek
a képviseleti demokraciat sajatos mdédon értelmezve lehetetlenitik el a részvételi
demokracia megvaldsulasanak lehet6ségét. A politikai hatalom jelentdsen 6sszefo-
nédott a gazdasagi hatalommal, és az orszag vezetdi a legnagyobb gazdasagi erével
rendelkezé cégekkel vannak szoros kapcsolatokban, ami ranyomja a bélyegét mind
a jogszabalyalkotdsra, mind a jogalkalmazasra.

A részvételi demokrdcia alapjat a tarsadalmi részvétel er6sodése képezhetné, és
a szervezett, erds civil tarsadalom. Hazankban a részvételi demokrdciat igényl6 civil
szervezetek emiatt élnének az adatok megismerésének a jogaval, emiatt jelentkez-
nének be iigyfélként eljarasokba, de eréforrasaik tobbségében mar az els6 hatdsagi
szinteken lekotésre keriilnek az akadalyoztatasok altal.

Ez a folyamat kiilondsen érvényes a kornyezet- és természetvédelmi civil szerve-
zetekre, amelyek a civil szektorhoz képest viszonyitottan erds szervezettségiik révén
gyorsan tanultak egymastol, gyorsan ismerték fel a jogalkalmazas lehetéségeit, és
szamos szervezet a cs6végi megszokott természetvédelmi és kornyezetvédelmi elja-
rasok mellett elkezdte alkalmazni a megel6zés politikajat, hogy egy-egy természeti
érték védelme érdekében beruhdzasokat és potencialis veszélyt jelentd tevékenysé-
geket probéljon megakadalyozni.

Sajnos azonban évekre elhtizdd¢ eljarasokban kell vitazni arrél, hogy kozérdeki
adatok megismerhet6k-e, a természetvédelmi hatésagoknak kotelessége-e a termé-
szetvédelmi érdekek képviselete, kozben a természetre veszélyt jelenté karos beru-
hazasok sokszor teljességgel megvaldsulnak. A birdsagok, akik kévetkezetesen al-
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kalmaznak polgari jogi alapelveket, nem hajlandok elfogadni egyetlen kornyezetjogi
alapelvet sem, igy a megel6zés vagy elévigyazatossag elvének megvaldsitasa a birdi
joggyakorlatban szinte lehetetlenné valik.

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet a 2005-0s évtdl kezd6dGen, — amikor a
szaktdrca a ,bardtsagos természetvédelem” programjaval elGrevetitette, hogy még
inkabb konfliktusmentes szakmai tevékenységekbe kezd, — arra az elhatarozasra ju-
tott, hogy kovetkezetes jogalkalmazassal is megprobalja a természetvédelem érde-
keit szolgalni. Ezzel egyidében kezd6dott el a jogszabalyalkotas jovoltabol a Natura
2000-es teriiletek megismerése is a tarsadalomban, és kezdtek visszhangot kapni a
kijelolésekkel kapcsolatos anomalidk.

Ennek okan a Nimfea, némileg jobban bizva az eurdpai jogalkalmazas kovet-
kezetességében mint a hazaiban, elsésorban Natura 2000-es teriiletekre és fajokra
koncentrélta természetvédelmi tevékenységét.

Félreértés ne essék, a hazai természetvédelmi szabélyozas lényegesen erdsebb,
jobb a Natura 2000-es szabélyozasnal, csak épp a végrehajtasara tett torekvések ko-
molytalanok sokszor, és a szubjektiv jogszabalyértelmezés és kovetkezetlen eljara-
sok tapasztalhatok a részér6l. Ennek okan az Unid irdnyelveiben megfogalmazott
joganyagot a hazai természetvédelmi joganyaggal k6zosen alkalmazva probélta meg
képviselni a szervezet a természetvédelmi értékek érdekeit.

Lényegesen konnyebb lenne a hazai természetvédelmi torvény alapjan megva-
lésitanunk a természet védelmével kapcsolatos szakmapolitikai célkitizéseket, csak
épp a kudarc esetén kevés lehetdséglink marad, mig a Natura 2000-es szabdlyok
alkalmazasdnak hidnya esetén ,legalabb” az Eurdpai Unidra szamithatunk, hogy
szankciondlassal elérja azt, hogy hazank is komolyan vegye a természetvédelem
tigyét és nemzetkozi egyezményekben vallalt kotelezettségeit.

Sy

Natura 2000-es élGhely Tirkeve mellett
© Sallai R. Benedek

Ezen tigyekben sajatos tapasztalatokra tettiink szert a hazai jogalkalmazas és ter-
meészetvédelem jogi hatékonysaganak témakorébdl, amelyet jelen program keretében
foglaltunk Gssze.

Szamos esetben éreztitk munkank soran a hatésagok mulasztasait, sajatos ,,be-
tartd” ugyviteliiket. A legtobb eset, amelyben tigyfélként eljartunk eleve, valamely
kozigazgatasi, vagy allami szerv mulasztasabdl kovetkezett be, igy erds kritikaval
illethetnénk a magyar dllamigazgatdasi rendszert, és dltalaban a hazai természetvé-
delem allami szerveit, de sem ill8, sem szerencsés nem lenne, ha néhany nemzeti
parki és természetvédelmi feliigyel6ségi vezetd, vagy osztalyvezetd kovetkezetes mu-
lasztasabdl, vagy tulzott politikai taktikajabdl ad6dé megalkuvd, konfliktust elkeriild
szemléletet kiszélesitenénk minden allami természetvédelmi alkalmazottra.

Fontosnak érezziik hangsilyozni, hogy munkankat altalunk is tisztelt, nagyon jol
képzett, sokszor rendkiviil elk6telezett allami természetvédelmi apparatusban dolgo-
26 koztisztviseld is segitette azzal, hogy sokszor sajat vezetdikkel dacolva képviselték
a természetvédelem érdekeit. Sajnalatosan azonban ezek a természetvéddk — ha nem
is a kisebbséget is képviselik a magyar természetvédelemben, - semmiképpen nem a
vezetd beosztasu réteget.

Természetes, hogy az eljarasok sokasagaban néhany esetben pozitiv tapasztala-
tunk is volt. Taldlkoztunk készségesen egyiittmiikodo, természeti értékek veszélyez-
tetését onalléan elharité erdészeti tarsasaggal, volt kovetkezetesen jogszertien eljard
feltigyelGség, lattunk természetvédelmi értékeket sajat egzisztencidjandl fontosabb-
nak itél6 nemzeti parki vezet6t, talalkoztunk nagyon elkotelezett természetvédelmi
6rokkel — tehat fenti kritikai megjegyzéseinket reményeink szerint nem veszi maga-
ra, akinek nem inge.

Sallai R. Benedek




Natura 2000 Magyarorszdgon

Mi a Natura 20002

A ,Natura 2000 kifejezés gyakorlatilag az Eur6pai Uni6 két legfontosabb termé-
szetvédelmi témdjui irdnyelvének az Gsszefoglal6 neve. A Natura 2000 halozatot 1étre-
hozé iranyelvek az Eurépa Tandcs 79/409/EGK (1979. dprilis 2.) sz. iranyelve a vadon
€16 madarak védelmérdl és a 92/43/EGK (1992 majus 21.) sz. iranyelve a természetes
él6helyek és a vadon €16 allat- és novényfajok védelmérdl.

Az Eurdpai Uni6 természetvédelmi szabalyozasanak két f6 pillére tehat a Madar-
védelmi Irdnyelv a vadon él6 madarak védelmérél és az Eldhelyvédelmi Iranyelv a
természetes él6helyek és a vadon €16 allat és novényfajok védelmérdl. A kett§ egyiit-
tes alkalmazasa alkotja a Natura 2000 halézatot.

A Madarvédelmi Iranyelv, az Eurépai Unié els6 természetvédelmi jogszabélya
1979-ben jelent meg. Célja a tagallamok teriiletén természetes modon eléforduld
Osszes madarfaj védelme. Rendelkezik a fajok védelmérél, kezelésérél és ellendrzésé-

rél, kiterjed a madarak tojasaira, fészkeire és él6helyeire is.

A Natura 2000 egy lehetséges eszkoz a természeti érték‘
védelmeére (bakcso - Nycticorax nycticorax)

© Sz6ke Péter

Joval késébb, 1992-ben sziiletett az El6helyvédelmi Iranyelv, mely a természetes
él6helyek, vadon €16 allatok és novények védelmérdl rendelkezik. Ennek értelmében
a tagdllamoknak a biologiai sokféleség védelmére ki kell épiteniiik az irdnyelv fig-
gelékeiben felsorolt eurdpai jelentdségu fajok és élohelyek fennmaradasat biztositd
teriiletek halozatat.

A két iranyelv alapjan kijelolt teriiletek egyiittesen alkotjak az eurdpai jelents-
ségli teriiletek okoldgiai haldzatat, a Natura 2000 hdlozatot. A héldzathoz tartozd
tertileteken nem a rezervatumszer( védelem a cél, hanem a természeti értékek meg-
Orzését és fennmaradasat biztosito emberi tevékenységek, a gazdalkodas folytatasa, a
természetvédelmi, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis érdekek 6sszehangolasa.

Az iranyelvek meghatarozzak a teriiletek kivalasztasanak és kijelolésének modjat
és feltételeit, valamint a kapcsolodo tevékenységek kereteit, de a tagallamok maguk
dontenek a jogszabdly érvényesitésének modjardl és a munka gyakorlati kivitelezé-
sének megszervezésérol.

A csatlakozasi targyalasok soran Magyarorszag véllalta, hogy teljesiti az Eurdpai
Unid természetvédelmi iranyelveit, tehat ezek 2004 mdjusaban hazankban is életbe
léptek. Az orszag teriiletének 21%-a lett kijel6lt Natura 2000 teriilet, de a védelem
gyakorlati megvaldsitasa, a természetvédelmi kezelés feltételeinek kidolgozasa a mai
napig sok kivannival6t hagy maga utan.

A Natura 2000 hal6zat célja biztositani a bioldgiai sokféleség megorzését a kozos-
ségi jelentdségli él6helyek és fajok kedvezd természetvédelmi helyzetének fenntartd-
saval. Mindez a természeti kornyezet megfeleld szintti megdrzése révén az egészséges
kornyezethez valé alkotményos jog megvalosulasat is szolgalja.

Miért fontos a Natura 20007

A Natura 2000 halézat meghatarozott kiildetése a veszélyeztetett él6helyek és
sériilékeny vagy bennsziilott fajok hosszu tavi fennmaradasanak biztositdsa, a
bioldgiai sokféleség megbrzése. A Natura 2000 hdldzat kijelolése és fenntartasa va-
lamennyi uniés tagallam szamara kotelezd, igy nemzeti szint feletti szabalyozas. Az
ujonnan csatlakozott tagorszagok szamara a sajat Natura 2000 hal6zatuk kijelolése is
a csatlakozas feltétele volt, igy e folyamatot hazankban is végre kellett hajtani.

A Natura 2000 haldézat szamara azokat a teriileteket kellett kijel6lni, amelyeken
a fentebb emlitett két irdnyelv mellékleteiben felsorolt fajok vagy él6helyek jelent6s
allomanyban megtalalhatok voltak.

Természetesen a tertiletkijelolést szamos tudomanyos intézet tobb szdz szakem-
berének bevondsaval részletes adatgyjtés kellett volna, hogy megel6zze, amelynek
végrehajtasaval kapcsolatban meriilnek fel aggalyok.

A kutatasokra szant forrasok felhasznaldsa részben szolgalta-e célt, ennek elle-
nére a kijelolés kortil némi kapkodas volt tapasztalhaté. A madarvédelmi iranyelv
szempontjabol egy hazai civilszervezet (BirdLife nemzetkozi szervezet hazai képvi-
seléje) véleménye volt a domindans, mig az él6helyvédelmi szempontbol kijelolt te-



riiletek esetében (killonleges természetmegdrzési teriiletek) a nemzeti parkok akkori
munkatdrsainak munkdja volt a meghatarozo.

A Természetvédelmi Hivatal, aki 6sszefogta a jeloléseket, néha érthetetlen szak-
mai indokkal hagyott ki teriileteket.

A jelolést kovetSen az allami apparatus dolgozta ki a tertiletjavaslatokat, az euro-
pai unids kritériumoknak megfelel6en, elvileg szakmai (6kolégiai) szempontok - faj
vagy él6helytipus allomanynagysaga, allomanystirtsége, hazai elterjedése, hazai és
nemzetkozi védelmi helyzete, él6helyigénye — figyelembe vételével.

A Natura 2000-es haldzat azért fontos, mert az orszag szakmai latokorén tdlmu-
tatva kozel egy kontinensnyi teriilet természetvédelmi szempontjait veszi figyelembe
a fajok és él6helyek védelmével kapcsolatban, igy ki tudja szélesiteni az orszag kb.
10%-at lefedd védettségi halozatot tobb, mint duplajara. Ezt az orszagos védettsé-
get is lefedd haldézatot nem kockaztatja a nemzeti jogalkotds sokszor politika altal
befolyasolt rendszere, mert a tagallamoknak csak kivételes esetekben van jogkoritk
a védett teriiletek kiterjedésének a csokkentéséhez. Habar a Magyar Alkotmany is
szigoru e tekintetben, ennek ellenére egy plusz biztonsagot jelent a kornyezetiigynek
az europai szint( jogorvoslat lehetdsége, amely a Natura 2000-es védettség felolddsat,
csokkentését csak akkor fogadja el indokoltnak, ha az kiemelt kozérdekhez kapcso-
16dik, ami magasabb mint az 6kologiai érdek. A gazdasagi és a rekreacids érdeket
nem fogadja el ilyennek, igy a jelenleg foként veszélyt jelentd tevékenységekkel kap-
csolatban a Magyar Alkotmanyhoz hasonldan szinte csak elméleti szintre emeli a
védettség feloldasanak lehetdségét.

es élohely Dévavdnydn

Esettanulmadnyok

Kotetiink gerincét az egyestiletiink altal képviselt eljarasok bemutatasa alkotja. A
mai napig 2005-t6l kezdddGen nagyon kevés eljarast zarhattunk le, igy azok jelentés
részben jelenleg is folynak. Fontos, hogy a kotet kozlései a szerkesztés idépontjat
titkrozik (2008.).

Mar az esettanulmdnyok bevezetéseként is eztiton hadd fejezzem ki készonete-
met és haldmat a dr. Fiilop Sandornak (Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet
- Environmental Management and Law Association, tovabbiakban: EMLA), dr. Kiss
Csabanak (EMLA) és dr. Schiffer Andrasnak (a Tarsasag a Szabadsagjogokért, majd
a Védegylet Jogsegély Szolgdlatanak tagjaként), iigyvéd uraknak, akik szakért6i se-

gitségeket és jogi képviseletet az iigyekben téritésmentesen ellattak.

1. Gyulavdri hallépcsé iigye

A Fehér-Koroson az illetékes viziigyi igazgatdsag egy jo
ideje engedély nélkiil mikodé duzzasztomii miikodési enge-
délyezését kéri. A Koros-Maros Nemzeti Park javasolja, hogy
hallépcsét irjon elé az engedélyezd hatdsdg (ami ekkor mar
az j, Osszevont ,z6ldhatdsag”). A hatdsag figyelmen kiviil
hagyja a javaslatot, egy szakmailag eléggé kifogasolhaté hala-
szati hatdsagi szakvéleményre hivatkozva (ami a védett fajok
dllomanyanak okoldgiai igényeit figyelmen kiviil hagyja, csak
a gazdasdgilag hasznosithatd fajokra koncentral) a nemzeti
parki vélemény ellenében.

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet hallomdsbdl
szerez az ugyr6l hirt, miutdn épp azon a viztéren végez
halfaunisztikai vizsgélatokat, igy hivatalosan adatokat kér a
nemzeti parktdl az tigyr6l.

Az engedélyez6 hatdsagnal tgyfélként jelentkezik, és dl-
lamigazgatasi jogorvoslattal élve fellebbez, és kéri, hogy a
Natura 2000-es él6helyen igyekezzen a hatdsag a fiiggelékes
fajok szabad vandorlasat elésegiteni hallépcsével, illetve a Viz
Keretiranyelvben el6irt ,,j6 6koldgiai allapotot” segitse el6 a
hatosag ezzel a miiszaki berendezéssel.

A masodfokon eljar6 hatdsag (Orszagos Kornyezetvédel-
mi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyel6ség — OKTVF)

Egyesiilet részvétele:
ugyfél

Ugyvitel:

Nimfea sajat szakembe-
reivel, birdsagi jogi képvi-
selet: Nimfea; tanacsado,
szakérté EMLA és Védegy-
let Jogsegély Szolgalat.
Ugyszam:

OKTVF-nél
14/03859/2/2006. sz., a
Békés Megyei Birésagon
elséként 29.006/2006
tigyszam, majd
7.K.23.110/2007/5. sz.




a fellebbezést érdemi vizsgalata nélkiil elutasitja, megallapit-
va a vizgazdalkodasrol sz6l6 torvény alapjan, hogy a Nimfea
Természetvédelmi Egyesiilet ,nem tigyfél”. A Nimfea birdsa-
gi keresettel tdmadja meg a hatarozatot, és tobb jogszabalyra
hivatkozva (kozigazgatasi eljarasok — Ket., Legfelsébb Birosag
jogegységi dontés, kornyezetvédelmi torvény, Aarhusi Egyez-
mény). A birdsag nem peres eljarasban elfogadja a keresetet,
megalapozottnak talalja, és az OKTVE-et 4j eljarasra kotelezi.

Az 4j eljarasban az OKTVF megvizsgalja az egyesiilet be-
advanyat, és elutasitja azt, mondvdn: a halaknak j6 ugy, ahogy
van, elvégre jo régen igy van madr, illetve az atalakitas ismeret-
len 6koldgiai hatasokkal birna, azt is figyelembe kell venni, és
legf6képpen: ilyen engedélyezésben nem lehet miiszaki tarta-
lomra vonatkozoéan elirasokat tenni.

A Nimfea Ujra birdsagi keresettel él, amelyet a birosag
nem tart megalapozottnak, mondvan: muszaki tartalomra
vonatkozd eldirasokat csak létesités soran lehet el6irni, mar
létesitett lizem esetén, lizemeltetési engedélyezési eljardsban
nem. Ilyenkor csak azt vizsgalhatjak, hogy a miiszaki tartalom
megfelel-e az engedélyezettnek. A birésagon az OKTVF szak-
értdje is elismeri: a létesitési engedélynek el6 kellett volna ir-
nia a hallépcsét, azonban javasolja, hogy az j eljaras keretein

Natura 2000-es jelolofaj (ha; i kiillé - Gobio albipinnatus)
vonuldsa szempontjdabol

a Koros érintett szakaszdrol,

fontos lett voina a hallépcso

© Sallai Zoltdn

beliil szitkséges megtenni, amit javasol kezdeményezni. Habar
a bir¢ széban felhivja a figyelmet arra, hogy hatdsagi tton is
lehet kezdeményezni a kotelezést a hallépcsé megvaldsitasara,
ennek ellenére az itélet jogerére emelkedéséig ilyet sem az elsé
fokon, sem a masod fokon eljaré hatdsdg nem kezdeményez.

Az egyesiilet mindkét hatésagot megkeresi, majd t6bb le-
vél valtas utdn kidertl: az eljaré hatésagok nem kivannak a
hallépcsé tigyében semmit tenni.

Jelenleg folyé iigycselekmény:

Erdekesség az {igyben, hogy a Magyar Alkotmany 4ltal
nem engedett kornyezetvédelmi ,visszalépés”-re vonatkozéan
a bir6sagi eljaras bizonyitékot szolgéltatott a jogalkalmazasban,
hogy hatdsagi 6sszevonas a hatosagok gyengitésével jart egyiitt,
ami az egyesiilet véleménye a visszalépés tilalmaba titkozik.

Ennek oka, hogy a viziigyi engedélyezési eljaras soran az
eljaré hatdsagi osztély kikérte az OKTVF természetvédelmi
féosztalyanak a véleményét, amely megalapozottnak tartotta
az egyesiilet szakmai allaspontjét, és javasolta az abban foglal-
tak figyelembe vételét. Az eljaré hatosagi osztaly ezen kérést
figyelmen kiviil hagyta, holott mindaddig, amig a természet-
védelem 6nallé szakhatdsagként miikodott, ezt nem tehette
volna meg. Emiatt az egyesiilet jogi képvisel6je ttjan fordult
az Alkotmanybirdsaghoz.

Masrészt, konkrétan a hallépcsével kapcsolatban az egye-
stilet jelen kiadvany készitésével egy id6ben készit egy bead-
vanyt az Eurdpai Bizottsdghoz, hogy a Natura 2000-es tertile-
ten él6 fiiggelékes fajok védelmét biztositsa.

2. A Turkeve melletti pdsztéi csatorna iigye

Tarkeve az Alfold szivében, a Nagykunsag Nagysarrét pe-
remteriiletén, Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés megye hataran
azzal a problémaval kiiszkodik, hogy kozigazgatasi teriiletei-
nek egy része a Hortobdgyi, masik része pedig a Kéros-Maros
Nemzeti Parkhoz tartozik. Ez mar a Natura 2000-es teriiletnek
a kijelolésekor is problémat jelentett, ennek ellenére a helyi
védettségli (egyébként a Alsé-Berettyé mellékhez tartoz-
va az Ecsegi sik torzsteriilet csejt-pusztai és turkeddi részei
él6helykomplexéhez tartozva - de a Berettyd tuloldalan 1évé)
Pasztoi-gyep Natura 2000-es teriiletként SCI él6helyként ke-
rilt bejegyzésre.
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Korantsem mellesleg itt zajlik a Nimfea Egyesiilet egyik leg-
fontosabb stratégiai programjanak, a Turkevei Téjrehabilitacids
Térségfejlesztési Programjanak gazdalkodasi tevékenysége
is legeltetéssel, 6shonos fajtakkal valo legeltetéssel és modell
gyepkezeléssel. A teriilet jorésze az egyesiilet kezelésében all,
igy napi pontossaggal nyomon kiséri a teriilet allapotat.

Meglepddve vették észre a szervezet munkatarsai, hogy
egy napon munkagépek vonultak fel a teriileten, és egy ko-
moly arkot kezdtek asni. Habar ekkor még nem volt meg a
Natura 2000 gyepteriiletek kezelésére vonatkozé kormany-
rendelet, ennek ellenére (nyomokban) az ilyen beavatkozast
mar a Natura 2000-es rendelet is tiltotta, és az abban foglaltak-
kal is ellentétes volt, mindamellett, hogy az ilyen drkok készi-
tése vizjogi engedélykateles.

Az tigyben a teriiletileg illetékes természetvédelmi 6r beje-
lentést is tett az illetékes Kozép-Tisza-vidéki KOTEVIFE-nek,
aki nem tul jelent6s dinamikaval kezdte meg az tigyintézést.
Miutdn az eljaras nem haladt, a Nimfea tigyfélként jelentkezett
be, és a hatosag feliigyeleti szervének eljarasat kérve kezdemé-
nyezte az iigy érdemi lebonyolitasat.

Megallapitast nyert, hogy a tirkevei 6nkormdnyzat ren-
delte meg az arokasast ,,rendkiviili belvizhelyzetre” tekintettel

Pdsztoi gyepen helyredllitdsi munkdk
©Sallai R. Benedek

»havaria allapot” felszamolasara. Mi a teriilet egy jelent6s hasznalojaként nem tud-
tunk semmiféle ,havaria” allapotrdl, s6t, kifejezetten karosnak éreztiik a viz elveze-
tését, mert az él6hely rendszeresen kiizd kiszaradasi gondokkal, vizhidnnyal - ami
2007 nyaran komoly problémat is jelentett.

Hatosagi egyeztetés soran egyesiiletiink nyilatkozatokban igyekezett hozzéjarul-
ni a tényallas megallapitdsahoz, amivel a gond az lett, hogy akaratlan konfliktusokba
keveredett a helyi 6nkormadnyzattal, akivel egyébként j6 kapcsolatot apolt.

Az tigyben igy a KOTEVIFE t6bb szdlon kezdett meg eljarast, igy indult eljirds
Natura 2000-es teriileten engedély nélkiili beavatkozés, a felvonulassal és a mun-
kagépekkel természetkarositas, emellett engedély nélkiili vizjogi létesités kapcsan.
(Csak hab a tortan, hogy az arok belelogott a szomszédos foldteriiletbe is, birtok
problémat is okozva.)

Az gy legfontosabb természetvédelmi tapasztalata az, hogy a helyi - jogi vég-
zettségli szakemberekkel ellatott — onkormanyzat semmit nem tudott a Natura 2000-
es teriilet jellegérél, semmit nem tudott a korlatozasokrdl, és arrol, hogy az egyébként
altala kijelolt helyi védett teriileten milyen korlatozasok vannak érvényben.

Els6ként is a hatosag megdllapitotta a vizjogi engedély hianyat. Megallapitotta,
hogy valéban jelent8s belviz veszély volt mas teriileteken, ahonnan ide prébaltak
elvezetni a vizet. Azonban masfél év alatt az onkormdnyzat a kotelez6 fennmara-
dasi engedélyre kérelmet nem adott be, és a vizsgélatot is hatraltatta azéltal, hogy
nem reagalt érdemben a hatésag megkereséseire. Az eljaras megindulasat kovetéen
még pétolhatta volna az 6nkormanyzat a fennmaradasi engedély beaddsara iranyul6
kezdeményezését, de nem tette meg. Igy az hat6sag kotelezéssel irta eld az eredeti
allapot helyreallitasat. Ebben a jogorvoslati lehetéséget megkapta az 6nkormanyzat,
de jogorvoslati joggal nem élt. Helyette foldmitiveseket gytijtott ossze és teriiletbeja-
rast, valamint targyalast kezdeményezett. Az egyesiiletet tobb tamadas érte, amiért
az eljaras kezdeményezésében részt vett, de itt mar érdemi érdekérvényesitésre nem
volt sziikség, mert a hatdsdg hatdrozott véleménnyel kototte magat természetvédelmi
szakért6i véleményhez, amelyet a Hortobagyi Nemzeti Parktol vart. A nemzeti park
munkatarsa kovetkezetesen kiallt amellett, hogy 6koldgiai kompenzacid lehetésége
korlatozott, és a tertilet természetvédelmi helyreallitdsa csakis az arok betemetésével
valdésulhat meg. Ennek megfeleléen a hatosag is kiallt az eredeti dllaspontja mellett,
habar adott hataridé hosszabbitdst a kotelezett onkormanyzatnak, a helyreallitasi ko-
telezettséget fenntartotta.

Az 6nkormanyzat tovabbi kezdeményezésekkel nem élt, hanem roppant fegyel-
mezetten végrehajtotta a helyreallitast.

Az tigy az egyetlen pozitiv tapasztalatunk lehetne a Natura 2000-es el6irdsok he-
lyes és kovetkezetes végrehajtasaval kapcsolatban, ha az 6nkormanyzat a helyreallita-
sokkal kapcsolatos koltségeiért nem az egyesiiletet hibaztatna. Sajnédlatosan az egye-
siilet helyi tdimogatottsdga csokkent az tigy kapcsan, ha csak jelképesen is, tekintetbe
véve, hogy az 6nkormanyzat kommunikdcidjaban azt ersitette: csakis az egyesiilet
kozbenjarasa miatt kellett a varosi forrasokat e célra forditani. Természetesen azt
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senki nem vizsgalta meg az onkormanyzatnal, hogy ki nem
kért fennmaradasi engedélyt, ki nem élt jogorvoslati joggal, és
egyaltalan ki rendelte meg az engedély nélkiili beruhdzast.

Mindenestre ebben az tigyben a természetvédelmi hatdsag
a nemzeti park igazgatdsaggal egyiitt jol vizsgazott.

3. Derekegyhdzi vaddisznoskert iigye

A DALERD Zrt. (allami tulajdont erdészeti tarsasig)
Natura 2000-es teriileten vaddisznds kertet tervezett (tobb
mas beruhdzassal egyiitt) egy derekegyhdzi teriileten. A
Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet Natura 2000-es teriiletek
kezelését vizsgalva szerzett tudomast hallomasbol az tigyrdl,
igy 2006 végén tigyfélként jelentkezett be.

Az érintett teriilet Natura 2000 terilet részét képezi, az
Als6-Tisza-volgy Kiilonleges Madarvédelmi Teriilet és a Va-
sarhelyi Kék-t6 Kiemelt Jelent8ségli Természetmegdrzési Te-
ritlet (kddja: HUKM20002) teriiletén talalhato.

»lajékoztatd” levelében az illetékes FVM Hivatal nem is-
merte el igyfél jogait az egyesiiletnek. A Nimfea hatarozot-
tabban fellépett, mire hatarozatban éllapitottak meg a Nimfea
tgyfél statuszat, amit az ellenérdekelt Dalerd Zrt. - mar a
korosladanyi tigyekbdl ismerve a szervezetet — megfellebbe-
zett. A fellebbezés elbiralasdnak idejére a Nimfea tigyfél sta-
tuszat felfiiggesztették, és a fellebbezés elbiralasa eltt engedé-
lyez6 hatarozatot adtak ki a Dalerd részére.

A Nimfea jogsértés miatt fordul a megyei f6iigyészség-
hez, és egyben a masodfoku szervhez, hiszen tigyfél jogalla-
sanak megdllapitdsaig az engedélyezé eljarast fel kellett volna
fiiggeszteni. Az ligyészség dvassal él, és a masodfokon eljaré
Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpont is megéllapitja
a jogsértést igy a Nimfea élhet jogorvoslati jogaval, és él is.

Fellebbezésében el6adja, hogy a teriilet Natura 2000-es,
védett fajok él6helye, a szakhatdsagi engedélyezés el6tt (Also-
Tisza-vidéki KOTEVIFE) véleménye szerint hatdstanulmanyt
kellett volna késziteni, ,el6vigyazatossag elvét” kellett volna
alkalmazni - és igy tovabb.

A fellebbezés hatasara (annak tartalmi részeitdl fiiggetlen
okokra hivatkozva) a masodfokon eljaré hatosag az engedélyt
visszavonja, és a Dalerd Zrt. engedélykérelmét elutasitja, amit
természetesen a Dalerd Zrt. birdsagi keresettel tdimad meg. A
Nimfea tudomast szerez a birdsagi eljarasrol, ahol beavatko-
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zoként jelenik meg, kérve szakmai szempontjainak figyelem-
bevételét.

Kozben a Dalerd meg sem varva az engedélyezési eljarast,
korbekeriti az erdéteriiletet. A Nimfea bejelentést tesz, amit
az MSZH Erdészeti Igazgatdsaga nem akar figyelembe venni.
A Nimfea djra kénytelen hatdrozottan fellépni, igy hivatalbol
indul eljaras engedély nélkiili keritésépités tigyében — de a
Nimfat az MSZH kizarja az eljarasbol, arra hivatkozva, hogy
nem Ugyfél, és az iratokba sincs joga betekinteni. A Nimfea
Természetvédelmi Egyesiilet fellebbez, de az masodfokon el-
jar6 MSZH Kozpont jovahagyja az els6fok dontést. A Nimfea
birésaghoz fordul tobb jogszabalyra hivatkozva (kozigazgatasi
eljarasok — Ket., Legfels6bb Birosag jogegységi dontés, kor-
nyezetvédelmi térvény, Aarhusi Egyezmény), de a birdsag el-
utasitja keresetét, mondvan: nem allamigazgatasi eljaras zajlik,
hanem szabalysértési eljaras.

Emellett az tigyben engedély nélkiili vizjogi létesités mi-
att is sziiletik elmarasztal¢ itélet a Dalerd részére, miutan a
teriileten engedély nélkiili tavacskat épit. A Nimfea foldtor-
vény vonatkozasaban is eljarast kezdeményezett terméfold
engedély nélkiili mas célu hasznositasa miatt, de a hatdsag az
eljarast megtagadja.

Az engedéllyel kapcsolatos birdsagi eljarasban a birdsag a
masodfokot Uj eljarasra kotelezi, amely az eljardsi szakaszo-

A vaddiszno nevelés leginkdbb
(Nyuldnk sdrma - Ornitoga




kat szétszedi, els6ként is megallapitja az tigyészi 6vés ellenére,
hogy az egyesiilet nem ugyfél.

Az egyesiilet birosaghoz fordul, de a birésag egy ,,furcsa”
nem peres eljarasban megallapitja, hogy az egyesiilet nem
tigyfél. A birosag egyértelmtien szakszertitlentll értelmezi a LB
jogegységi dontését (szerinte a természetvédelmi hatésagi el-
jaras az nem mindsiil kornyezetvédelmi hatosagi eljarasnak),
de a dontésének pikantéridja nem ebben rejlik, hanem abban,
hogy nem peres eljarasban lefolytatva az tigyet, megvonja a
jogorvoslati jogot.

Innent6l jogorvoslati lehetdség hijan az egyesiilet nem tud
az eljarasrol, hallomdsbdl agy tudjuk, hogy a vaddiszno neveld
engedélyt kapott a Natura 2000-es él6helyen.

Jelenleg folyé iigycselekmény:

Az egyesiilet jogi képvisel6je részben egy nemzetkozi ta-
nulmény esettanulmanyanak vélasztotta ki az esetet a szem-
betliné jogsérelmek miatt, az tigyfél joggal kapcsolatos elja-
rasban, emellett a Legfels6bb Birésaghoz fordult jogegységi
dontést kérve, illetve fontolgatja a Strasbourgi Nemzetkozi
Birdsaghoz vald fordulast is, a jogorvoslati jog hidnya miatt.

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet az él6hely védel-
meével kapcsolatban az Eurépai Bizottsaghoz fordul.

Az élohelyen Natura 2000-es jeloléfaj
a fekete golya is (Ciconia nigra)

© Szbke Péter

4. A Poroszlo melletti apponyhati villa esete

Még a kilencvenes évek kozepén a Tisza-td turisztikailag
frekventalt helyén, a 33-as féut Tiszafiiredi-Porosz16i hidjatél
nem messze egy vallalkoz6 (akit egyébként a Magyar Hirlap az
orszag 100 leggazdagabb embere kozott tud) kinéz egy teriile-
tet egy ,,pihen6haz” épitésére. A teriilet ramsari vizes él6hely,
orszagos védett teriilet — a ,tiszafiiredi madarrezervatum”
bejarata, része a nemzeti okoldgiai halézatnak, majd Natura
2000-es élShely.

A teriiletet a vallalkozé egy korlatolt felelésségti tarsasa-
ga megveszi az illetékes viziigyi igazgatosagtol. Az adas-vétel
jogszerisége elég kérdéses, hiszen elévasarlasi jogot a nemzeti
parknak nem ajanljak fel (ami védett teriilet esetében jogsza-
balyi kotelezettség), egyébként is olyan viziigyi tertilet, ahol
arvizvédelmi szempontbol nem lenne szabad eladni, és nem
javasolt épiteni.

A pihen6hdz (amelyet jellege miatt hivjunk nyugodtan
,villinak”) mindenféle engedély nélkiil felépiil. Epités kozben
probaljak ledllitani az épitést, de a hatdsagi kezdeményezésre
ra se hederitenek az épitdk, az épités folyik tovabb, az épiilet
mellett kis tavacska létesiil, a teriilet korbekeritésére keriil sor,
és igy tovabb.

A hatdsagi nyomasra a felépiilés utan a Kft. egy ,,fennma-
radasi” engedélyt kér az els6 foka épitési hatdsagtol. Miutan
az épiilet védett teriileten van, emiatt szakhatdsagként keresik
meg a Hortobagyi Nemzeti Parkot, aki némi huzavona utan
nem adja meg a hozzajaruldst. Igy a hatésag - habér a polgar-
mesterrel egyiitt probal nyomast gyakorolni a nemzeti parki
vélemény megvaltoztatasira — nem adja meg a fennmaradasi
engedélyt. A tulajdonosként bejegyzett Kft. fellebbez, amit a
Kozigazgatasi Hivatal elutasit, majd birdsaghoz fordul, amely
keresetet a birdsag elutasit bontasi kotelezettséget irva el6,
majd egészen a Legfels6bb Birdsagig jut az tigy, amely az el6z6
féorumokhoz hasonléan megtagadja a fennmaradasi engedély
irdnti kérelmet, és el6irja a bontast.

Ezt kovetGen 6t éven at all az tigy, senki (sem a pert végig
vivé Kozigazgatasi Hivatal, sem a elsé foku épitési hatdsag,
akinek el kellett volna jarni, sem a nemzeti park — aki termé-
szetvédelmi Orszolgalatan keresztiil szinte nap mint nap latja
az épiletet) egyetlen levelet nem ir, a Legfels6bb Bir6sag don-
tésének végrehajtasara kotelezettséget nem ir eld senki. Ennek
okén az akkor hatalyos AE (4llamizgatgatdsi eljdrasokrol sz6-
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16 torvény) alapjan eléviil az tigy, azaz a bontas kozigazgatasi
végrehajtasi lehetésége megsziinik — igy egy ostoba joghézag-
gal, mindenféle engedély nélkiil - az épiilet ott marad. Nem
legalisan, és nem is tokéletesen illegalisan az eléviilés miatt,
hiszen az eléviilés intézménye a jogbiztonsaghoz tartozik - vé-
lekednek a jogtudésok.

Nem igy gondoltak a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
munkatarsai, akik joval az eléviilés utdn ismerik meg a hely-
zetet (pont a Natura 2000-es teriiletek kijelolési id6szakaban).
Ha van , allapotbiincselekmény” akkor vajon egy okolégiai fo-
lyosot megszakito épitmény esetében létezhet-e kornyezetjogi
szempontbdl eléviilés — meriil fel a kérdés.

Az adatvédelmi torvény és az Aarhusi Egyezmény alap-
jan a Nimfea tobb hatdsdgnal iratbetekintést kér, és megal-
lapitja a fentebb roviden leirt tényallast. Ezt kovetGen kezd
kereszteshaboruba, azon koncepcionalis tervvel, hogy akar al-
kotmadnyos szintig elvive bizonyitsa, hogy alkotmanyos jogot
sértene, ha természetvédelmi (kornyezeti) tigyben elfogadhaté
lenne az eléviilés jogintézménye.

Az tigyben a Nimfea megkeresi a Hortobdgyi Nemzeti Par-
kot, Renddrséghez fordul, majd vizirendSrséghez, az épitési
hatésdghoz, kozigazgatasi hivatalhoz és viziigyi hatésaghoz.
A hatdsagok (foként az épitési hatosagok) sorra allapitjak meg

hataskoriik és illetékességiik hidnyat, aminek eredményeként a
Nimfea az allampolgari jogok orszaggytilési biztosahoz fordul.

A Kozigazgatasi Hivatal is részletes tényfeltarassal vizsgal-
ja meg az tigyet, és elmarasztalja a mulasztést elkovetd hatosa-
gokat — de megéllapitja, hogy az eléviilés utdn nincs modja a
LB dontést végrehajtatni.

Az ombudsman is részletes jelentést készit - szinte ugyan-
azzal az eredménnyel, megallapitva a jogbiztonsagra nyujtott
veszélyét az ilyen tgyeknek, kiemeli a hatdsdgok felel3sségét
az tigyben - de érdemi 1épést nem tud tenni.

Csak érdekesség, hogy az tiggyel egyid6ben Gorogorszag-
ban az olimpiai valogatott egyik vezetdjét jogerdsen elitélik
engedély nélkiili épitkezésért, Horvatorszagban pedig enge-
dély nélkiil épitett nyaralokat tomegesen bontanak le.

Mas jogi lehet6ség hijan a Nimfea Természetvédelmi Egye-
stilet az EMLA tobb tagjanak a segitségével el6készitett egy
birdsagi keresetet, amelyet az EMLA véglegesitett, és birosagi
perben kérik a szervezetek a villa lebontasat, a természetkaro-
sitastol eltiltast, és az eredeti allapot helyreallitasat.

A birésagi eljards masfél éven keresztiil zajlik — tobb prob-
lémaval kiiszkodve. Az eredeti tulajdonos jogutod nélkiil meg-
szlint, de ez a tulajdoni nyilvantartasban nem kertilt atvezetés-
re, igy jelenlegi tulajdonost nehéz kideriteni, emellett kidertilt,
hogy az épiileten minden vartnal és elképzelheténél magasabb
jelzélogjog bejegyzések vannak — és igy tovabb. Végiil a birdsag
a keresetet elutasitja, mondvan: az 4j tulajdonos székhelye mas
telepiiléshez tartozik, igy nincs hataskore eljarni.

Szintén hataskorének vagy illetékességének hianyat dlla-
pitja meg minden mds eljaro szerv is, a renddrségtdl a termé-
szetvédelmi hatdsagig. Kovetezetes hatdsagi egymasra muto-
gatassal igyekszik minden kozigazgatasi szerv attenni a tigyet
mas hatésaghoz, vagy végrehajt6 szervhez, de végiil nem tor-
ténik semmi. A hatdsagok erdforrasai arra mennek el, hogy
hataskoriik vagy illetékességiik hianyat megallapitsak, és érde-
mi tigyvitellel csak a Kozigazgatasi Hivatal és az ombudsman
vizsgélja az tigyet.

Jelenleg folyé iigycselekmény:

Hosszas egyeztetés soran az 4j kereset készitése zajlik.

Az ugy egyébként nemcsak a hatdsagok altal elkovetett
mulasztisokra mutat rd, hanem felveti a kozélet tisztasaganak
kérdéseit is az eljaras elejétdl kezdve.
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5. Korosladanyi vadaskert iigye

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet szomoru ,zasz-
l6shajé” tgye, amely kapcsan sok-sok eljardsban sikeriilt
bizonyitani, hogy néha milyen kis hatékonysaggal lehet ter-
mészetvédelmi érdekeket érvényesiteni Magyarorszagon.
Minden eljardasunk kozil ez fut a legtobb kozigazgatasi és
birdsagi szalon, ez hizédik el legjobban, és ennek a legtanul-
sagosabb a torténete.

A Délalfoldi Erdészeti Zrt. (Dalerd Zrt.) megdlmodik egy
vaddiszndskertet Korosladanyban (2005) kozel 500 hektaron,
egy természetvédelmi szempontbol értékes erdében. Az erdd
nagyon j6 6kologiai allapotban van, vegetacidja szamos védett
novény él6helye, és itt él az eurdpai szempontbdl is kiemelke-
dé jelentdségli nagy szikibagoly.

A ,probléma’, hogy a teriilet egy részén helyi védettség van,
igy a kialakitashoz a vaddszati torvény alapjan be kellene vonni
a természetvédelmi hatosagot az engedélyezésbe szakhatdsag-
ként, ami ekkor még a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgato-
sag. A Dalerd Zrt. el8zetes tdjékoztatast kér a nemzeti parktdl
a tertiletet illetéen, és a nemzeti park korrekt tajékoztatassal le
is irja a tertileten talalhat6 védett természeti értékeket.

A Dalerd Zrt. nem indul el azon az uton, ami a jéhiszem
tigymenetben elvarhato lenne, hanem vélhetden a ,,bonyodal-

Az iigy hdttérbe szoritott foszerepldje:
nagy szikibagoly (Gortyna borelii)
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mak” kikeriilése miatt egy masik megoldast valaszt: egy arra nem alkalmas szakér-
t6i véleménnyel (amelyben altalanossagban kérdez meg egy szakértdt egyetlen fajjal
kapcsolatban a sok mas védett faj koziil) megkeresi a kordsladanyi 6nkormanyzatot,
hogy az sziintesse meg a helyi védettséget. Ha a védettség megsziinik, abban az eset-
ben nem irja el§ jogszabaly a természetvédelmi hatosag részvételét az iigyben, igy a
természeti értékekrél meg lehet feledkezni.

A kordsladanyi onkorményzatnak fogalma nincs a hattérmotivaciokrol, csak
egyszertien munkahelyteremtést var a vadaskerttdl, igy teljesiti a Dalerd Zrt. kérel-
mét, és feloldja a helyi védettséget. Sajnos az onkormanyzat figyelmét elkeriili az a
pont miatt nem lehet védettséget megsziintetni egykonnyen, és szinte csak elméleti
jog van a védettségi szint csokkentésére.

A Dalerd megkezdi az engedélyeztetési eljarast, és 2005 végén engedélyt is kap
a vaddisznodskert 1étesitésére. Az akkor zajlé Natura 2000-es jel6lési folyamatban az
illetékes természetvédelmi 6r gondol a jelolésre, sét a jelentés nagy szikibagoly allo-
many miatt jel6li is a teriiletet (szdbeli kozlés), de a jelolés valahogy elakad. Sajnos
a nemzeti parknal fellelhet iratokbol nem derithet6 ki, hogy adminisztrativ hiba
folytan, vagy esetleg tudatosan keriil ki a tertilet a Natura 2000-es teriiletre jel6lt
él6helyek kozill. Az elsé érdemi mulasztds a hazai természetvédelem részérdl itt
torténik, foként, hogy azéta mint kideriilt, az Unié kevesellette a nagy szikibagoly
részére jelolt él6helyeket, és késdbb ezzel kapcsolatban hidnypétoltatta is a magyar
allomot, de érthetetlen okbdl ez a minden szakember szamara egyértelmten kiemel-
kedd jelentdségti él6helyként nyilvantartott teriilet ekkor sem kertiilt jelolésre. Ez a
momentum mindenképpen szdmos kérdést vet fel, ennek ellenére tény marad, hogy
ha nem is Natura 2000-es él6hely, annak ellenére egy fontos, 1-es fiiggelékbe tartozo,
hazdnkban is fokozott védettséget élvezd faj él6helye.

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet a teriiletet ismerve, azon rendszeresen
jarva ismerte meg az esetet és igy hivatalos tdjékoztatést kér a nemzeti parktol, aki
csak az el6zményekrdl tudja az egyesiiletet tajékoztatni.

Itt torténik a masodik mulasztds, hiszen a nemzeti park tudomdst szerez a vé-
dettségi szint csokkenésérdl, ahol mindenképpen el kellett volna jarnia szakhato-
sagként - errdl tajékoztatja is az 6nkormanyzatot, de nem tesz semmit a jogszabaly-
sérté modon kialakult alkotmdnyt sért6 allapot felszamolasdra.

Az egyesiilet megallapitva a természeti értékek potencialis veszélyeztetésének té-
nyét, iigyfélként probal bejelentkezni, és elkezdi bonyodalmas hadjaratat a teriilet vé-
delméért. Kéri a Dalerd Zrt.-t, hogy ne csindlja meg a beruhazast, kéri a korosladanyi
jegyz6t hogy ne épiilhessen ott kerités, kéri a Kéros-vidéki KOTEVIFE-t, hogy aka-
dalyozza meg a természetpusztitast, kéri az FVM illetékes f6osztalyat, hogy vonja
vissza az engedélyt, és ligyészségi beadvanyt készit.

Mindenféle hatésagok megallapitjak, hogy az tigy vagy nem hataskoriik, vagy
nem illetékességiik, vagy a kettd egyiitt, vagy ha egyik sem, akkor nem lehet mit
csindlni, mert ,,johiszemien szerzett jog”-ot gyakorol a Dalerd Zrt., az engedély mar
jogerds, az tigyben az egyestilet nem volt tigyfél - és igy tovabb.



Az egyesiilet nem hagyja abba, kéri a Dalerd Zrt. feliigyelé bizottsdgat, majd
végiil polgari peres eljarasban birésaghoz fordul, és keresetében kéri a ,,természetka-
rositastol valo” eltiltast.

Kozben megépiil a kerités, végig a nyomvonalon tarcsazva védett novények so-
kasaganak termohelyét, és ezzel megtorténik az elsé természetpusztitas, jol doku-
mentalhatéan. A Nimfea tomeges természetpusztitast dokumental, igy rendérségi
feljelentést tesz, hatdsagi intézkedést kér, tigyészségi ovasért folyamodik. (Mintegy
mellékes tényként a természetvédelmi jogbiztonsaggal kapcsolatban érdemes meg-
emliteni, hogy az tigyben a nemzeti park igazgatdsag jar el elséként, mint termé-
szetvédelmi hat6sag, majd egy atszervezéssel létrehozzdk a Koros-volgyi Kornye-
zetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6séget, majd azt megsziintetve
a teriiletet az Also-Tisza-Vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feltigyel6ség illetékességéhez csatoljak, majd egy ujabb atszervezéssel a Tiszantuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6séghez.)

A Nimfea altal kezdeményezett per lassan zajlik, eltelik egész 2006. - érdemi
eredmény nélkiil. A hatésag egy helyben topog, szakértét rendel ki a keritésépités
kapcsan, majd visszavon két eljarast jogi okok miatt — az id6 telik.

A rendérség ,biincselekmény hidnyaban” elutasitja a nyomozast, de a Nimfea
igyészhez fordul, panasszal él, igy az ujboli nyomozast rendel el - és megkezdédik
egy hosszli nyomozas, a nyomozati id6 tobbszori meghosszabbitasaval.

A ugyészségek egymasnak adjdk 4t az dvassal kapcsolatos iratokat (Szeghalmi
Ugyészség a Megyei Foiigyészéghez, majd az a Legfobb Ugyészséghez). A Legfébb
Ugyészség bekéri az iratokat, kutat, majd kozel egy év utén megéllapitja, hogy az
engedélyez hatarozat jogsértd volt. Talan ez az els6 érdemi jogi momentum (az
egyesiilet kovetkezetes allasfoglalasai mellett), ami ramutat ara, hogy az tigyben va-
lami nincs rendben.

Ennek hatdsara a menet kozben szintén atszervezett, hatosagi atalakitasok soran
létrejott Mezégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpontja hatarozatban allapitja meg
az eredeti engedély jogsértését — amit a Dalerd megfellebbez. Az j eljarasra iranyuld
kezdeményezés felfiiggesztésre keriil a birdsagi iigy befejezéséig, amelybe a Nimfea
beavatkozoként jelentkezik, mint akit az tigy érint. Néhany honap elteltével a F6va-
rosi Bir6sag megallapitja, hogy a Dalerd Zrt. keresete megalapozatlan, igy a MgSzH
végzését helybenhagyva elismeri az engedélyezési eljaras jogszabalysértd voltat. Saj-
nos a hatdsag az Uj eljaras lefolytatdsat — amire a bir6i dontést kovetéen sziikség
lenne - kovetkezetesen tolja, majd hivatalosan is felfiiggeszti — vitathaté okokra hi-
vatkozva. Az egyesiilet a felfiiggesztést birésagon tamadja meg - az eljaras jelenleg
is folyik (2008.).

Végre megsziiletik a ,természeti értékek veszélyeztetéséért” szolo természetvé-
delmi birsag az ATIKOTEVIFE részérdl (kozel 30 milli6 forint), amit kovet egy kor-
nyezetvédelmi feliilvizsgalatra val6 kotelezés is. Természetesen a Dalerd Zrt. a birsag
kiszabdsaval és a kotelezéssel kapcsolatban egyarant fellebbezéssel él. A masodfokon
eljar6 OKTVF a kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra valo kotelezéssel kapcsolatban az

els6 fokd hatarozatot helyben hagyja, a fellebbezést elutasit-
ja, mig a birsag mértékének megallapitasaval kapcsolatban
Uj eljarasra kotelezi az elsé foku hatésagot, pontosabb birsag
mértéket, és jobb tényallds feltarast kérve. A Dalerd Zrt. ezt
a két hatosagi dontést is megtamadja kozigazgatasi birosagi
uton, amely eljardsban a Nimfea beavatkozdoként vesz részt. Az
eljaré Békés Megyei Birosag a Dalerd Zrt. mindkét keresetét
megalapozatlannak taldlja, és azokat elutasitja.

Kozben az egyesiilet altal kezdeményezett polgari per las-
san halad - igy eltelik apr¢ iigylépésekkel egész 2007 is, majd
az eljar6 biré munkahelyvaltasa miatt 4j bird kertil kijel6lésre.

A vaddisznok betelepitésre keriiltek, tobb a teriileten 1évé
gyep felszantasra keriilt, belviz elvezet6 arkok keriiltek kiépi-
tésre — és nincs semmi, ami biztositana a Natura 2000-es fajok
fennmaradasat az eljardsok ideje alatt.

A ,el6vigyazatossag” csakigy mint a ,megel6zés” elvét
sem a hatdsdgok, sem a birosag nem igyekszik alkalmazni.
A teriilet nemcsak hazai szempontboél, hanem eurdpai szem-
pontbdl is jelentds életkozosségek otthona.

Kozben az tigyben az egyesiilet az eredetileg eljar6 koz-
tisztviselok (akiktél kérte a természetkarositdstdl valo eltil-
tast) feleldsségre vonasat kezdeményezi a feliigyeleti szervnél,
érdemi eredmény nélkiil, mondvén: hogy a természetkarosi-
tas megel6zhetd lett volna. Emellett a helyi védettség felol-

_,q"" egépitett kerités sajnos vdrhatoan csak az elsé fejezete a
észetkdrositdsnak




dasa miatt (annak alkotmdnysértd jellegére hivatkozva) a
kozigazgatasi hivatalhoz fordul, kérve az eredeti allapot visz-
szaallitasat, megkezdi a targyalasokat a Dalerd Zrt.-vel, hogy
miként lehet megel6zni a tovabbi karokat.

Az ugy elején, amikor a természetkarositas (legalabb a
kerités kapcsan) megel6zhet6 lett volna, az egyesiilet kezde-
meényezéseit elutasitd koztisztviselokkel szemben az eljarasok
nem talaltak hibat.

A Kozigazgatasi Hivatal megallapitja a helyi védettség meg-
sziintetésének jogsértd voltat, és kezdeményezi a helyi védett-
ség helyreallitasat, amit némi huzavona utdn a Korosladanyi
Onkormanyzat megtesz, igy innentél valdban védett teriileten
is zajlik a vadaskert tizemeltetés.

A Dalerd Zrt.-vel foly6 targyalasok kudarcot vallanak. Egy
esetben az egyesiilet sajtokozleményt ad kozre az tigyrol.

Ezért a tajékoztatasért (amelyben mds Dalerd Zrt.-s viselt
dolgokrdl is sz6 esik) a Nimfea-t, annak tigyvezetGjét és egyik
szakmai programjanak vezetdjét a Dalerd Zrt. beperli szemé-
lyiségi jogok megsértéséért, az tigyvezet6vel szemben pedig
maganvadi inditvannyal biintet eljarast kezdeményez ragal-
mazasért. Nem sokkal ezutdn ,névtelen” levél érkezik civil
szervezetek torvényességi feliigyeletét ellatd tigyészségre, az
adohivatalhoz, az egyesiilet tdmogatdihoz, mindenféle azéta
dontben bizonyitottan valdtlan allitasokkal, ami miatt kiilon-
boz6 ellenérzések indulnak az egyesiilettel szemben.

Az ellendrzések azota is zajlanak.

Jelenleg folyé iigycselekmény:

A térgyaldsok a Nimfea és a Dalerd kozott egymads szama-
ra nem vallalhato feltételek miatt megszakadtak. A renddrség
a nyomozast a Dalerd Zrt. vezérigazgatojaval, Vass Sandorral
szemben ,természetkarositas megalapozott gyantja miatt”
megsziintette, amivel szemben az egyestiilet jogorvoslattal élt
- az eljaras jelenleg is folyamatban. A birsiggal kapcsolatos
megismételt eljaras azdta is zajlik, illetve késziil a kornyezet-
védelmi feliilvizsgalat is.

Az 4j engedélyezési eljarassal kapcsolatos birdsagi eljaras
folyamatban, csakigy, mint a Nimfea Természetvédelmi Egye-
stilet altal kezdeményezett polgari peres eljards is, amelyben a
bird szakért kirendelését tartotta indokoltnak, amelynek dija
miatt az egyesiilet jelenleg nem tudja, hogy folytatni tudja-e
az eljarast.

6. Akkumuldtorbonté iigye a bihari sikon

Egy ,kornyezetvédelmi” cég mar jo ideje probalkozott
valahol akkumulatorbontdt létrehozni, mire egy helyszint
talalt a magyar Alfold egy eldugott szegletében, ahol az 6n-
kormadnyzat ,tart karokkal” fogadta a beruhdzdst, oriilve a
munkahelyteremtésnek.

A kivalasztott teriilet a bihari sikhoz tartozo kijelolt
Natura 2000-es SPA teriileten volt, amely a ttizok (Otis tarda)
attelel6helyeként lett jelolve az unids védettségre. A beruha-
zas ellen els6ként fellépé néhany helybéli zold szervezet elsé
felhdborodasai némi megbizasi dijjal ellenstlyozva lettek,
igy végiil még az tigy mellé is lehetett allitani 6ket. Csakigy
a nemzeti park korabbi vezet§ tisztségviseldje (akinek idejé-
ben a teriilet Natura 2000-es jel6lése is tortént) is kiall ,,szak-
értéként” a beruhdzas mellé, igy a kornyezeti hatdsok miatt
aggodo szomszéd telepiilés magara marad, hogy fellépjen a
beruhdazas ellen. Red egyszert rasiitni, hogy egyszertien ,,fél-
tékenységbdl” panaszkodik a beruhazas ellen.

Az elsé eljarasban a szomszédos telepiilésnek sikeriilt el-
érnie, a masodfokd hatdsag uj eljarasra kotelezte az els6 foka
hat6sagot, mondvan, hogy a tuzokokra gyakorolt hatdst pon-
tosabban fel kell tarni. A méasodik eljarasban megallapitdsra

A bihari-sikon a tizokra gyakorolt kérnyezeti
hatdsorél folyt a vita
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keriilt, hogy az érintett teriiletektél 500-600 méterre lathatok
téli idészakban tizok csapatok, és 3,5 kilométerre a legkoze-
lebbi diirg6hely, ennek ellenére engedélyezték a mevalositast
a masodik eljarasban is.

Kornyezeti jogi tigyekben a Nimfea Természetvédelmi
Egyesiilet stratégiai partnere, az EMLA a szomszéd telepiilés
jogi képviselGjeként 1ép be az tigybe, és vonja be az egyesiiletet
konzultansként.

Megallapitast nyer, hogy a teriileten valoban tizokok telel-
nek at. Egyesiiletiink arra a hatdrozott allaspontra helyezkedik,
hogy a varhato zaj és fényszennyezés miatt, valamint a varhato
megnovekedd kozlekedési forgalom érdemben veszélyeztet-
heti a jelolés kulcsfajanak, a tizoknak életkoriilményeit. Az
egyesiilet kozel huisz esztendds tizok megfigyelési tapasztala-
taira tdmaszkodik a székhelye (Turkeve — Koros-Maros Nem-
zeti Park, Dévavanyai, Ecsegi sik) kornyéki tuzokpopulaciok
el6fordulasi statisztikai alapjan.

Azonban a kedvezétlen hatasokat nem feltételezd, beru-
héazok altal hivatkozott szakért6i vélemények hatdsara a koz-
igazgatasi perben keresetet benyujté 6nkormanyzat veszit, és a
beruhdzas megvaldsitasi engedélyt kap.

Az bizonyos, hogy az ligy jol rimutat a Natura 2000-es te-
rilletek koriili anomalidkra, hiszen vagy azt bizonyitja, hogy
tobb teriilet indokolatlanul lett jelSlve, és ilyen teriileteken
nyugodtan lehet olyan tevékenységet is folytatni, amely kor-
nyezeti hatdsai ,nem szamitanak’, vagy egyszertien nem kell
komolyan venni a Natura 2000-es kijel6ltséget, vagy nem léte-
zik az ,elévigyazatossag elve”.

Az bizonyos, hogy a Natura 2000-es jogszabalyok, irany-
elvek betartdsa tekintetében rendkiviil aggalyos az tigy, és kii-
16n kényelmetlen, hogy a SPA teriiletek kijelolésében aktivan
résztvevé — s6t, szinte kizarolagos szakért6 — civil szervezet
az egyike azoknak a szervezeteknek, akik a beruhdzas ellenes
tevékenységiiket felhagyjak, és kiallnak a beruhazas mellett.

Meglepd, hogy minden szakhatdsag hozzéjarul a beru-
hazashoz, és végiil az tigyre a Legfelsébb Birdsag tesz meg-
nyugtatéan pontot. A testiilet az engedélyt megsemmisiti, és
kimondja indokldsaban: Natura 2000-es él6helyen elsédleges
cél a jelol6 fajok védelmének biztositasa.

Az tgy végil pozitivan zarult a tizokok szempontjabdl,
de ez nem lett volna igy, ha csak a hatdsdgok szakértelmére
hagyatkozunk, és tobbszori jogorvoslattal lehetett csak bizto-
sitani a természetvédelmi érdekek érvényesiilését.

7. A murai kavicszdtonyok iigye

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet munkavégzése
soran tudomdsara jutott, hogy molnari illetékességu teriile-
ten a Mura folyon 1évé kavicszatonyok kitermelésére vannak
viziigyi torekvések egy olyan helyen, ahol nem csupan hazai,
hanem eurdpai uniés jelentdségli fajok allomanyai is veszé-
lyeztetett helyzetbe keriilnek, egy eurdpai jelentéségli Natura
2000-es teriileten, amely épp abban az évben lett Mura-menti
Téjvédelmi Korzet néven orszagos védettségti.

Az egyesiilet kutatdsa soran a kovetkezd halfajok keriiltek
elé: felpillanto kiill6 (Gobio uranoscopus), homoki kiill6 (Gobio
kessleri), német buco (Zingel streber), kéfuré csik (Sabanejewia
aurata), magyar bucé (Zingel zingel) amelyek hazankban védett,
illetve fokozottan védett, az Eurdpai Unidban kozosségi jelen-
t6ségli halfajok. Emellett a zatony kis lile (Charadrius dubius)
él6helye. A kavicszatonyok tehat fontos ivohelyek, igy alapvetd
hatéssal vannak a Natura 2000-es fajokra.

Mindezek alapjan az egyesiilet egy részletes jogi indoklas-
sal ellatott levélben kérte, hogy a hatosag ne engedélyezze a
kitermelést. Ugyanigy jart el a térség egy masik civil szerve-
zete is, a Drava Szovetség, és miutan egymastol fiiggetleniil is
hasonlé kovetkeztetésekre jutottak, onalléan mindketten éltek
ugyfél jogaikkal az eljardsban.

A nyilatkozatok és szakmai vélemények ellenére a hatosag
a kitermeléseket engedélyezte, amivel szemben mindkét szer-
vezet fellebbezéssel élt.
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A szervezet fellebbezésében el6adta, hogy bar a tervezett
kotrasi munkalatokat a halak szaporodasi idészakan kiviil en-
gedélyezte a hatdsag, de ez nem viltoztat azon a lényeges hely-
zeten hogy a zatonyok részben vagy teljesen megsemmisiil-
nek. A zatonyok az egyesiilet altal végzett 2007. évi vizsgalatai
soran bebizonyosodott, hogy él6-, pihend- és szaporoddhelye
a fent emlitett kozosségi jelentGségii és természetvédelmi olta-
lom alatt all6 fajnak.

Az egyesiilet kutatdsaibol kittint, hogy szaporodasi idészak-
ban a megkertilt 14 fajbdl 8 faj (57 %) természetvédelmi olta-
lom alatt 4ll, illetve kozosségi jelentdségi faj. A felsorolt fajokbdl
mindegyikbdl volt ivadék korosztalyt egyed is jelen. Egyedsza-
mok alapjan 149 kifogott egyedbdl 130! (87 %) kozosségi jelentd-
ségli és természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 faj egyede! Ez alapjan
egyértelmtien megallapithatd volt, hogy ezen fajok meglehetd-
sen magas aranyban haszndljak a zatonyt szaporodo helyként,
igy a zatony elbontasaval, megsemmisitésével helyrehozhatatlan
karokat szenvedne a Mura folyd értékes halfaundja. Az egyesiilet
kutatasi eredményeivel szemben az engedélyezés elGzetes hatds-
becslés vizsgalatra hivatkozott, amely soran a zatonyon egy ne-
ves egyetemiink kutatdja egyaltalan nem talalt halat.

A masodfokd eljarasban a hatésag megalapozottnak talalta
a két jogorvoslattal él6 szervezet szakmai aggodalmait, igy uj
eljarasra kotelezte az els6 foku hatosagot.

A megismételt eljarasban a hatosag djra megvizsgilta a
kavicskitermelés természetre gyakorolt hatdsait, és arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az nem veszélyeztet természeti érté-
keket. Mindkét szervezet tjbol fellebbezéssel élt, majd ,,gon-
dos” mérlegelés utan a masodfoku hatdsag ujbol Gj eljarasra
kotelezte az els6 foku hatosagot.

Az els6 foku hatdsag engedélyezé dontésében kozolt hatd-
sagi mérlegelést olyan szinten megalapozatlannak vélte a két
szervezet, hogy a természetvédelem szakmai feladatait iranyi-
t6 szakallamtitkarhoz fordult, hogy a hatésagi eljaras objekti-
vitdsa megvizsgalasra keriiljon.

Jelenleg folyo tigycselekmény:

Miutan a kitermeléssel kapcsolatos engedélyezési eljaras
folyamkilométerenként tobb eljarasban zajlik, mas-mas stadi-
umban vannak az eljarasok. Mindezidaig minden alkalommal
engedélyez6 dontés sziiletett az els6 foka hatdsdg részérél, a
masodfoku hatésag minden alkalommal 4j eljarast rendelt el,
igy egyik tigy sem zarult le jogerdsen.

wwwrwnﬁa./m

8. Hajdundndsi deponia iigye

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet munkatarsa 2006.
december 17-én észlelte, hogy Hajdunanas hatardban, Gorbe-
héza-Hajdundnas Osszekoté miiat mentén vélhetden az M3
autopalya épitésébdl szarmazo feleslegessé valt folddel, hul-
ladékkal kevert csatornaiszappal toltottek fel kozel két hektar
teriiletet. A FO-rét legel6 Natura 2000, I. fiiggelékes kiemelt
jelent6ségti kiilonleges természetmeg6rzési teriilet besoroldsu
pannon sziki gyep, amelynek padkas szikes részét karositottak
az ismeretlenek.

A Nimfea TE munkatdrsa azonnali intézkedést kért a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosagtol és a Tiszantuli Kor-
nyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ségtol
(TIKOTEVIFE). Az tigybe a hajduboszérményi Korzeti Fold-
hivatal is bevonasra keriilt, hiszen terméfold engedély nélkiili
mascélu hasznositasa allt fenn a természeti értékekben beko-
vetkezett karokozas mellett.

A TIKOTEVIFE részérél hérom jogi személlyel szemben
keriilt sor természetvédelmi birsag kiszabasara, 4m a Feltigye-
16ség mar a részletekrdl, a birsag mértékérdl nem téjékoztatta
a bejelentd egyesiiletet.

A Korzeti Foldhivatal 2007. janudr 23-an kelt hatdroza-
ta alapjan foldvédelmi jarulék és birsag kertilt kiszabasra, de
az eredeti hatdrozatot a bejelent6 Nimfea szintén nem kapta
meg, igy a birsagokrdl az egyesiilet csak a TIKOTEVIFE t4-

Pannon sziki gyep volt, utépitési deponia lett,
a helyredllitds vdrat magdra
© Monoki Akos
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jékoztatd levelébél értesiilt. A TIKOTEVIFE az eljérast lezdrd levelében tajékoztatja
az egyesiiletet, hogy a teriilet tulajdonosat a korzeti foldhivatal kotelezte az eredeti
allapot helyreallitdsara.

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet munkatarsa Hajdunanas térségében vég-
zett terepi bejardsa soran 2008. februdrjdban még a helyszinen taldlta az illegalisan
lerakott, ismeretlen eredetii f6ld depdniat. A Nimfea igy tjabb levelet kiildtt 2008.
mércius 03-4n az illetékes KOTEVIFE-nek, mint a Natura 2000 teriiletek karositasa
esetén illetékes hatosagnak, hogy tajékoztassa a helyreallitds elmaraddsardl, illetve
kérje, hogy a hatdsag kotelezze a tulajdonost ismételten a teriilet helyreallitasara.

A TIKOTEVIFE 2008. marcius 12-én kelt levelében tajékoztatja a hajdibo-
szorményi Foldhivatalt és a Nimfeat, hogy az igyben nem rendelkezik hataskorrel,
igy az tigyet tovabbi intézkedésre atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
szervhez.

A Nimfea ismételten csak a TIKOTEVIFE levelébdl értesiil a Féldhivatal korabbi
hatarozatarol, amelyb6l megtudja, hogy az eredeti mivelési d4gba és mindségi osz-
talyba valo helyredllitas a hivatal véleménye szerint megtortént.

A Nimfea megkeresésére a Foldhivatal tédjékoztatja az Egyesiiletet, hogy a Hajdu-
nanas vonatkozo helyrajzi szamain engedély nélkiili mas célt hasznositasa vonatko-
zasaban az eljarast 2008. februar 14-én lezarta. A Foldhivatal tdjékoztatja a Nimfeat,
hogy az tigyben foldvédelmi jarulék és birsag keriilt kiszabasra, a Folhivatal az erede-
ti allapotba torténd helyreallitast elfogadta, arra torvényes hataridén beliil felszolalas
nem tortént, igy a hatdrozat jogerére emelkedett. A Nimfea az eljaras 2008. februar
14-én tortént lezarasarol e levélbdl értesiilt, 2008. aprilis 01-jén.

A tajékoztatas, és a Foldhivatal eljardsa nagyjabdl illik a ddtumhoz, amikor ér-
testiltiink a latszolag mulatsdgos helyzetrdl: anélkiil, hogy barmi értesitést kaptunk
volna az érdemi eljardsrol, az tigyet lezartak. Ha szabalysértési eljaras keretein be-
lil végezték az eljarast, akkor talan érthet6, hogy miért nem volt jogorvoslati jog,
amennyiben azonban ez kozigazgatasi aktusban sziiletett hatarozat (vagy végzés)
formajaban tortént a kotelezés, abban az esetben tigyfél jogallasa az egyesiiletnek
mér valdszinii. Csakugy felmeriil a kérdés: a TIKOTEVIFE miért nem allapitotta
meg sajat hataskorét, a Natura 2000-es teriiletet veszélyeztet$ tevékenység miatt, a
helyreallitds elmaraddsa kapcsan?

A kiemelt jelentéségli természetmegOrzési teriilet eredeti allapotba torténd hely-
reallitasa azota sem tortént meg, igy az egykori szikes témeder illetve az elpusztitott
padkas szikes regeneralodasara nem nyilt lehetdség.

Jelenleg folyé iigycselekmény:

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet kozérdekd adatok megismerésére vo-
natkoz6 kérelmet terjesztett el§ a TIKOTEVIFE és az illetékes Foldhivatal részére,
hogy a szamara homalyos részletekre fényt deritsen. A tényallas tisztazasat kovetGen
varhato tovabbi tigycselekmény, ami kapcsan elGzetesen felmeriilhet tobb eljardsjogi
kérdés is, amelyek tisztazasa soran a kotelezés ujboli kiadasaért és valos végrehajta-
sért tesz vélhet6en kezdeményezéseket az egyesiilet.

9. A martélyi szennyviztisztito esete

Egy szennyviztisztité létesitmény beruhazasra késziilt
Martély onkormaényzata is, amelyre engedélyt is szerzett. A
tisztitott szennyvizet a Tiszaba volt tervezve engedni, azonban
a kivitelezés soran egy hirtelen 6tlettSl vezérelve felmeriilt:
kevesebb elvezeté csatornat kellene épiteni, ha csak a kozeli
martélyi Holt-Tiszaba keriilne vezetésre a tisztitott szennyviz.

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdosag kezelésében 1év6
2213 ha teriiletli Martélyi Tajvédelmi Korzet kiemelked je-
lent6ségt él6helye ez a martélyi Holt-Tisza. A martélyi t4j a
Tisza déli szakaszanak taldn legszebb vidéke: holtagak, mo-
rotvak, nedves rétek, rekettyések, mocsaras, tocsogds terii-
letek véltjak egymast a folyo kiszélesed arterén. A Tisza és
a gatak kozott elteriild, mintegy tiz kilométer hosszu és akar
négy kilométeres szélességet is eléré hullamtér a Tisza szaba-
lyozasa soran, a 19. szazad végén alakult ki, amikor a nagyobb
kanyarulatok atvagasaval egy id6ben, kubikusok szazai kézi-
munkaval alakitottak ki a gatakat. Természetesen a teriilet az
Alsé-Tisza Natura 2000 szelvény része lett.

A Natura 2000-es jeloléfajok kozott olyanokat talalunk,
mint a mocséri teknés (Emys orbicularis), széles durbincs
(Gymnocephalus baloni), selymes durbincs (Gymnocephalus
schraetzer), magyar tarsza (Isophya costata), vidra (Lutra
lutra), erdei szitakoté (Ophiogomphus cecilia), dunai géte
(Triturus dobrogicus), magyar bucé (Zingel zingel).

A tevékenység az egyik Natura 2000
a széles durbincs (Gymnocephalus b,
is kedvezetétleniil érinti
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HédmezG6vasarhely 6nkormanyzata aggodalommal figyelte a kozigazgatasi te-
ritletének tidiil6korzetéhez kozel esé teriileten torténd szennyviz halozat fejlesztést.
Tény, hogy a csatorna, amely a tisztitott szennyvizet hivatott szallitani, egészen kozel
esik olyan teriilethez, ahol kozegészségiigyi aggalyok is felmeriilhetnének amellett,
hogy okoturisztikai vonzer6t is csokkent6 lehet a fejlesztés.

Mindamellett természetesen a tobblet szervesanyag, ami a igy a holtagba jut gya-
koribba teheti a kotras szitkségességét és mindenképpen veszélyt jelenthet a jel6lé
fajok dllomdnyaira is.

Miutan a csatorna modositas Gjbol engedélykoteles tevékenység volt, a teriileti-
leg illetékes KOTEVIFE-hez fordultak a martélyiak, és meg is kaptdk az engedélyt
a médositdsra. Igy hat a h6dmezévasarhelyi dnkormanyzat kornyezetjogi szakértdt
keresett, és azt meg is talalta az EMLA személyében. A masodfok viszonylag gor-
diilékenyen jovahagyta az els6 fok dontését, és a Natura 2000-es fajok dlloményaira
gyakorolt varhaté hatas nem képezte mérlegelés targyat.

Igy keriilt az iigy peres utra, ahol a H6dmezévasarhelyi Onkormanyzat a per
el6készitd szakért6i munkara kérte fel a Nimfea Természetvédelmi Egyesiiletet. Az
egyesiilet a rendelkezésre allo sziikos id6 ellenére, igyekezett minden olyan ter-
mészetvédelmi szempontbol fontosabb taxont megvizsgalni, amelyre a bevezetett
szennyviz hatassal lehet.

A kutatds eredményét két nyelven elkészitett jelentésében a szervezet szakért6i
megallapitottak, hogy nem zarhaté ki, hogy negativ 6kologiai hatast eredményez a
szennyvizcsatorna holtagba vezetése, ami Natura 2000-es fajok dllomanydra lehet
karos hatassal.

A helyzetet sulyosbitotta, hogy nem csupan az orszagos védettség és a Natura
2000-es védettség miatt kellett volna az egyesiilet véleménye szerint koriiltekint6b-
ben vizsgalni az engedélyezési eljaras soran a természetvédelmi hatdsokat, hanem
amiatt is, mert az él6hely Gn. nemzetkozi jelentéségii vizes él6hely (un. ,Ramsari”
teriilet).

A birésag ,,gondos” mérlegelést kovetden hozta meg meglepd itéletét, amely jocs-
kan az életszerliség és ésszerliség hataran mozogva allapitotta meg: hogy a felperes
jogorvoslata a szennyviz csatornara vonatkozik, és annak léte onmagaban nincs kéros
hatassal a tertilet él6vilagara, az pedig egy mas kérdés, hogy az iizemeltetés milyen
hatdssal lesz, azt pedig nem érezte sziikségesnek a t. birdsag eljarasban vizsgalni.

A dontés érezhetSen jogszeriiséget kérddjelezett meg, igy szamitani lehetett,
hogy a felperes torvényességi feliilvizsgalat miatt a Legfelsébb Birésaghoz fordul.

Ezt azonban mind egyesiiletiink, mind jogi képvisel6jitk meglepetésére nem tette
meg, igy ezen birdi itélettel szerzett jogot a szennyviztisztité a mitkodésre.

Jelenleg foly6 iigycselekmény:

Az azéta eltelt id6 kevés volt arra, hogy az egyesiilet 6nallo szervezeti kiildetése
alapjan megvizsgdlja a kialakult helyzetet. Varhatd, hogy amennyiben a szervezet

vizsgalati eredményeiben felvazolt kovetkeztetések helyszini kutatasok megerdsitést
adnak, abban az esetben a szervezet az Eurdpai Bizottsdghoz fog fordulni.

Osszefoglalds

Egy kis esettanulmény-fiizet nem alkalmas arra, hogy
minden tapasztalatunkat leirjuk, amit Natura 2000-es terii-
letek védelmével kapcsolatban szereztiink az elmult években.
Minden esetet nem tudunk leirni kapacitasok és lehetség
hijan, hiszen eljarasok sokasigaban vesz részt egyesiiletiink
jelenleg is annak érdekében, hogy a természeti értékek vé-
delméért tevékenykedjen. Egyesiiletiink a fentebb bemutatott
esetek mellett jelen kiadvény irdsakor kozel tiz peres eljaras-
ban, és kozel negyven édllamigazgatasi eljarasban vesz részt.
Kiemelt figyelemmel kisérjiik a gyorsforgalmi uthalézat fej-
lesztését is, ami a legtobb szakmai kérdést veti fel amellett,
hogy vidékfejlesztési és egyéb koérnyezetvédelmi szempont-
bol is szamos aggalyt kelt.

A legfontosabb tapasztalat azonban az, hogy hazankban
nincs kovetkezetesség a természeti értékek védelme érdeké-
ben. Ahol fény deriil a problémara (sajnos ez sem minden
esetben jellemzd) és a hatosdg szak- és jogszertien miikodik
(tobb esetben szereztiink pozitiv tapasztalatot pl. a Kozép-
Tisza-vidéki KOTEVIFE-vel kapcsolatban) ott érvényt lehet
szerezni a természetvédelem érdekeinek. Igy jelen dsszefogla-

A Natura 2000-es fajok és él6helyek megorzése kiemelt
kotelezettség lenne (nydri lud - Anser anser)
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16 megallapitdsaink nem altaldnossagban értelmezenddk az egész hazai természetvé-
delemre, hanem kiragadott példak, amelyek csupdn a kovetkezetlen jogalkalmazast
igazoljak, és egy-egy példa segitségével probléméakra mutatnak ra.

Sajnos altalanos tapasztalat, hogy amig a ,kisembereken” konnyen csattan a
hatosag ostora, addig hazdankban néhanyan szinte tényleg mindent megtehetnek.
Példa erre egyik eljarasunk, amikor a kerecsensolyom (Falco cherrug) fészkét tartd
fa kivagasra kertilt, és a kisvallalkozdt lehetett csak megbirsagolni, aki az alvéllalko-
z6i munkat végezte. Kozben egy masik dllami erdészet védett novények allomanyat
kilométer hosszan tarcsazta fel anélkiil, hogy kozel lehetne keriilni a felel6sokhoz.
Kozuatépitok, vizligy, allami erdészetek: néha valéban dllam az allamban.

Sajnalatosan vannak olyan szervek az orszagban, akik szinte mindent megtehet-
nek a természeti értékek sérelmére, akikkel szemben a hatdsag konfliktuskeriilés ér-
dekében csak nehezen, vagy szinte egyaltaldn nem 1ép fel, és hosszt jogi eljarasokban
bukik el a természetvédelemi jogszabélyok alkotasdnak szelleme.

A Natura 2000-es teriiletekkel és fajokkal kapcsolatban dltalanosan lenne kotele-
zettsége hazanknak a meg6rzés, de természetvédelmi kozigazgatasi munkatarsaktol
lehet szinte sz6 szerint hallani: a ,,naturas” védelmet nem kell komolyan venni.

A Natura 2000-es jogszabalyok betartatdsanak még az elején vagyunk, és sem
a hatdsagok, sem a birdsagok nincsenek még készen arra, hogy a Natura 2000-es
védelem érdekében érdemben eljarjanak. Az pedig, hogy - elvarhatdan a megel§zés,
illetve az elévigydzatossag elvét alkalmazzak, ma még utépianak tlinik, annak elle-
nére, hogy az eurdpai jogban ilyen jellegti eljaras mar ramutatott ezen kornyezetjogi
alapelvek alkalmazasanak sziikségességére.

Az el6vigyazatossag elve kiterjed minden olyan fejlesztésre, beruhazasra, prog-
ramra, ahol a kornyezeti, természeti, 6kologiai kockazatok ismertek. Az Eurdpai Bi-
rosag véleménye alapjan ha nincs tudomanyos, ésszerti bizonyossdg a kedvez6tlen
hatasok elmaraddsaval kapcsolatban, abban az esetben mar feltételezni kell a kedve-
z6tlen hatast (Portugdlia elleni elmarasztalo itélet iigyszdm: C-239/04).

Hazénkban képes megdllapitani a hatdsag, hogy védett névények jelenléte esetében
nem feltételezhetd karos hatas, ha dllomdanyukat bekeritve vadaskert 1étesiil, illetve nem
kell karos hatastol tartani, ha autopalya létesiil védett novényallomanyon keresztiil.

Az elévigyazatossag elvével kapcsolatos egy hazankban is tanulsagos jogi prece-
densben az eurdpai birak itéletiikben kiilon kiemelték, hogy Portugalia mulasztast ko-
vetett el azzal is, hogy alternativ megoldasokat nem vett figyelembe egy kivitelezésben
utépités sordn. Erdemes megjegyezni, hogy a precedens iigyben a hatdsvizsgélat ha-
marabb elkésziilt, mint hogy a teriilet védettséget kapott volna az EU él6helyvédelmi
irdnyelve alapjan, mig hazinkban sokszor madr kihirdetett Natura 2000-es teriiletet
érint épités. Az emlitett itélet igy hangzott (nem hivatalos forditas) ,azok a tervek
vagy projektek, amelyek nem kozvetleniil kapcsolodnak vagy nem sziikségesek a széban
forgd hely kezeléséhez, de valosziniileg jelentds hatdsuk lesz, csak abban a mértékben en-
gedélyezhetdk, amennyire az adott hely integritdsdra nem jarnak kedvezétlen hatdssal.
[...] Ez abban az esetben van igy, ha nincs ésszerii tudomdnyos kétség az ilyen hatdsok
hidnydval kapcsolatban.”

Ezt egy masik (Eurdpai Birésdg C-244/05 - ,bajor iigy”)
iigyben az Eurdpai Bizottsag vélasza értelmében a tagdlla-
mok nem jarulhatnak hozzé olyan beavatkozasokhoz, amelyek
a hely okoldgiai jellemzdinek komoly veszélyeztetésével jar-
hatnak. Ez kiilondsen vonatkozik azokra az esetekre, amikor
a beavatkozas a hely teriiletének jelentds csokkenését eredmé-
nyezné, vagy a helyen jelenlévd, kozosségi prioritast élvezd fa-
jok elttinéséhez vezethetne, vagy ha a beavatkozas kovetkezté-
ben a hely vagy annak reprezentativ jellemzdje elpusztulna. ,, A
tagdllamoknak a nemzeti jogszabdlyokkal 6sszhangban minden
intézkedést meg kell tenniiik az olyan beavatkozdsok elkeriilése
érdekében, amelyek a Bizottsdghoz beterjesztett nemzeti listdn
szerepld helyek okoldgiai jellemzdit veszélyeztethetik.”

A birdsdg itélete valoszintileg azt jelenti, hogy a nemzeti
listan szerepld, (dm még az Eurdpai Bizottsag altal nem elfo-
gadott helyeken is) a természetvédelmi értékek pusztitisa nem
engedélyezhetd, még kozérdekre hivatkozva sem!

Végiil ismételten hangsulyozzuk: egyesiiletiink csak olyan
uigyekbe folyt bele, amelyekben eljarasi hidnyossagot vagy
problémat vélt, tehat az esettanulmanyaink és példaink nem
altalanossagban jellemzik az egész magyar természetvédel-
met, nem reprezentdljdk a teljes magyar eljarasi jogrendet a
Natura 2000-es fajok és él6helyek védelmével kapcsolatban,
csupan néhany példaval hidnyossagokra mutatnak rd abbdl a
célbdl, hogy a kapcsolodo jogalkalmazas kovetkezetesebb és
jobb legyen.

A kozut épitések jelenleg az egyik legnagyobb természetveé-
delmi problémadt jelenetik a Natura 2000-es teriiletek
védelmével kapcsolatban
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Egyesiiletiink, a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet elismert szakmai szerve-
zetként 1994 6ta tevékenykedik, és mar 1997-ben ,,Pro Natura” dijjal tiintette ki a
kornyezetvédelmi miniszter. Kozel évtizeden keresztil minden mas tarsadalmi
résztvevével kapcsolatban tobbnyire konfliktusmentesen dolgozott egyiitt, végezte
természetvédelmi feladatvéllalasait, odukat helyezett ki, tdborokat szervezett — igy
széles tarsadalmi korben vilt elismertté.

A szervezet fejlédése és névekedése azonban tjabb és tGjabb kozfeladatok meg-
oldasat indokoltak, igy egyre tobb teriileten véllalt fel tevékenységeket a szervezet.
Habar korabbi ,artalmatlan” természetvédelmi szakmai tevékenységeit megérizte,
emellett a 2003-as évtdl 4j, szélesebb latkorrel rendelkezd programokat is inditott.
Ezeknek egyik eleme lett a ,,demokraciafejlesztési” célprogram nevet visel6 szakma-
politikai munkacsomag. Ennek részeként egyre tobb tdrsadalmi problémaéra probal-
tuk felhivni a figyelmet, egyre tobbet foglalkoztunk a kozélet tisztasdgaval, a tiamoga-
tasi rendszerekkel és a jogszabalyalkotassal.

Eziranyu tevékenységeink szakmai motivacidja egyértelmten az volt, hogy ne a
természetvédelmi problémak utan menjiink a ,,cs6 végén’, ne folyton csak okozatokat
kezeljiink, hanem a problémak keletkezésénél, az okoknal probaljuk meg kezelni a
gondokat. Ennek a munkdnak a kiszélesitését igényelték a 2005-ben végzett hatdsagi
leépitések és 6sszevonasok, amelyek eredményeként a sok esetben elégtelen hatdsagi
hattérrel rendelkez6 j szerveknek lett volna feladatuk a természeti er6forrasok vé-
delme. Ezt elégségesen ellatni nem tudtak, igy 2006-t6l kezd6déen belesodrédtunk
szamos olyan eljarasba tigyfélként, kozérdeki bejelentéként, amelyektdl azt vartuk,
hogy egy-egy természetkarositds megakadalyozasra keriiljon. Sajnos tobb esetben
peres eljarasra is sor kertilt.

Néha nyertiink, néha veszitettiink, de szerencsénkre — egy eset kivételével - tobb-
nyire korrekt ellenérdekelt felekkel alltunk szemben, akik ugyanugy kivartak a jog-
erds dontéseket, mint mi. Ez az egy eset azonban, ami kivétel, azéta is minden jogi és
jogszerttlen (etikatlan) eszkozzel megprobalt élni, hogy kozérdeki bejelentéseinktél
eltantoritson benniinket, megfélemlitéssel, akar vesztegetéssel.

Ezen esetben egyesiiletiinkkel szemben, az egyesiilet egy munkatarsaval szemben,
az egyesiilet tigyvezetdjével szemben inditottak személyiségvédelmi eljarast j6 hirnév
megsértésért és maganvadban ragalmazasért pereltek be, majd egy olyan esetben,
amelyben keresetinditési jog is megkérddjelezhetd, az egyesiiletiinkkel szemben indi-
tottak pert. A Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumban a korabbi évekre vissza-
mendleges palyazati elszamolasainkat kivantak ellendrizni, majd végiil eljott az idé,
amikor tobbféleképpen értelmezheté megkeresések utan névtelen levelek érkeztek a
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kiilonboz6 hatosagokhoz, igy tobb szalon indultak ellenérzési tevékenységek az egye-
siilettel szemben. Az ellenérzések és ellendrzési eljardsok azdta is zajlanak az egye-
stilettel szemben, habar mindezidaig semmilyen olyan szabélytalansagra nem dertilt
fény, amire a névtelen bejelentések utalnak.

Mindezen eljarasok véleményiink szerint kimeritették a ,,kozérdekd bejelentd til-
dozése” néven ismert Btk. hatdlya ala tartozo, hivatalbdl ild6zendé biincselekményt,
amellyel kapcsolatban tigyészségi vizsgalat jelenleg is folyik, és kezdeményezése joval
a névtelen levelet megel6z6en megtortént.

Ezen elleniink folyo eljarasok jorésze a felperesek, maganvadlok esetében nem
kecsegtet sikerrel, de ez nem is cél. Ezen perekkel és elleniink foly¢ eljarasokkal ennél
tovabb mutat6 célt érnek el ellenérdekelt feleink, még pedig azt, hogy kapacitasain-
kat lekotik, és sok f6losleges adminisztrativ munkaval latnak el benniinket.

A z06ld szervezetek és kozérdekil bejelentések megakadalyozasaval kapcsolat-
ban, a kozérdeki bejelenték megfélemlitésének és eltantoritdsanak médjara régdta
ismert a nemzetkozi jogi irodalomban a ,stratégiai perlés a tarsadalmi részvétel
ellen” tevékenység.

,Uj stratégidt alkalmaznak a befekteték a kornyezet-szennyezd(nek gondolt) be-
ruhdzdsok ellen tiltakozo civilek eltdntoritdsdra: sorozatban személyiségi jogi pereket
inditanak a zoldek képviseldi ellen. A deklardlt ok mindig a jo hirnév megsértése, dm
az érintettek szerint a megfélemlitési szandék tobb mint nyilvdanvald.” - irta a Perrel
hitott zoldindulatok cimi cikkben a Népszabadsag.

»Az ilyesmit mdr elég régota alkalmazzik a multik a kornyezetvédd szervezetek
ellen. Ennek a modszernek az a neve, hogy SLAPP* (Strategic Lawsuit Against Public
Participation - stratégiai perek a tdrsadalmi részvétel ellen). (Megjegyzés: a slapp an-
golul pofont jelent.)” - foglalja 6ssze a www.zoldhullam.blog.ftn honlapon a Magyar
TermészetvédSk Szovetsége.

Ha valaki jogszabélysérelemmel talalkozik élete soran, akkor kérhet azzal szem-
ben orvoslatot a megfelel szerveknél. Emiatt mi sem neheztelnénk, hiszen gyakor-
latilag mi is csupan ezen jogunkkal éliink eljarasaink soran. Azonban fdjdalmasnak
érezziik, hogy ezen tilmenden néhdanyan mindent megtesznek annak érdekében,
hogy ellehetetlenitsék a munkdankat, és mindezzel szemben az allam nem védi meg
szervezetiinket, mint k6zérdekd bejelentdt.

Egyesiiletiink, a jelen kiadvanyban is bemutatott eljarasai soran rendszerint koz-
érdeki bejelentéként jar el, és a ,,A kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel
a figyelmet, amelynek orvosldsa, illetéleg megsziintetése a kozdsség vagy az egész tdr-
sadalom érdekét szolgdlja. A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat” (idézet
a jogszabalybol).

Véleményiink szerint kozérdeki bejelentéként az allam védelmét kellene élvez-
niink, hiszen az erre vonatkozd biincselekmény vonatkozo szakasza kimondja, hogy
a kozérdeki bejelentd iildozése blincselekmény ,.elkovetési magatartdsa a bejelents-
vel szemben hdtrdnyos intézkedés megtétele. A biincselekmény akkor is megvaldsul,
ha a hdtranyos intézkedést latszolag jogszerii indokok alapjdn, torvényesnek latszo



keretek kozott hozzdk meg, érdemben azonban az intézkedés jog-
ellenes. Az intézkedést e jogszabdlyhely vonatkozdsdban tdgan kell
értelmezni.”

Ennek ellenére sajnos mindeziddig semmi segitséget nem
kaptunk az egyesiiletet éré zaklatasok kivédésére, és az allami
szervek is folytatjak ellendrzéseiket egyesiiletiinkkel szemben a
névtelen bejelentés hatasara.

Jogallamot csak kovetkezetes jogalkalmazassal lehet épiteni —
kezdtiik elészavunkban. Ez az Gt nehéz és rogos, és az egyesiile-
tiinket szakmai korokbdl is érik tamadasok eljarasaiért, mondvan:
nem kell minden 1ében kanalnak lenni.

Eléfordulhat, hogy tévediink mi is, mint barki mas, de el-
jarasainkat mindenkor természeti eréforrasok, azon beliil is a
human szempontbol meghatarozott természeti értékek védel-
mének szempontjai vezették, és csakis szakmai szempontok
mellett végeztilk munkankat, johiszemten, hats6 szandék vagy
kiils6 érdek nélkiil.

Koszonjitk mindazoknak, akik ezt a munkat segitik, koszon-
jilk a jogi érdekképviseleti tevékenységet segité tdmogatoknak,
a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumnak, a Nemzeti Ci-
vil Alapnak, az Okotars Alapitvanynak, a Beklen Alapitvanynak,
és a Norvég Civil Tamogatasi Alapnak. K6szonjiik egyesiiletiink
tagjainak és onkénteseiknek, szakmai tamogatdinknak és mind-
azon nemzeti parki kollégaknak, akik tevékenységeinket szakmai
ismereteikkel segitették.

Végiil de nem utolsé sorban 8szinte, barati kdszonetiinket
fejezziik ki dr. Fiilop Sandornak, dr. Kiss Csabanak, dr. Szilagyi
Szilvidnak, akik az EMLA (Koérnyezeti Management és Jog Egye-
stilet) tagjaiként, munkatarsiként segitették, illetve dr. Schiffer
Andrasnak, aki eleinte a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)
szervezet tagjaként, majd a Védegylet jogsegély szolgalatdnak
vezetGjeként segitette tevékenységiinket egyéni tigyvédként. Az
emlitett tigyvédek valamennyien az altaluk képviselt szervezetek
nevében mindenkor dijazas és ellenszolgaltatas nélkiil lattak el
képviseletiinket és szakértdi segitségnyujtasokat, igy kiilon ko-
szonet a TASZ, Védegylet és az EMLA hozzaallasaért és szakér-
telméért.

A kiadvanyban hasznalt roviditések

ATIKOTEVIFE: Als6-Tisza-Vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viz-
ugyi Feliigyel6ség

EMLA: Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet (angol forditdsban: Environmental
Management and Law Association)

KOTEVIFE: Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség (a kiad-
vanyban tobb esetben emlegetve, minden konkrét tigynél a teriiletileg illeté-
kes értve alatta)

MgSzH: Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (a kiadvanyban tobb esetben emle-
getve, minden konkrét {igynél a teriiletileg illetékes értve alatta). Masodfoku
szerve: MgSzH Kozpont.

Natura 2000: az Eurépa Tanacs 79/409/EGK (1979. aprilis 2.) sz. irdnyelve a vadon
él6 madarak védelmérdl és a 92/43/EGK (1992 majus 21.) sz. iranyelve a ter-
meészetes él6helyek és a vadon ¢él6 éllat- és novényfajok védelmérdl

NPI: Nemztei Park Igazgatdsag (szintén minden konkrét tigynél a teriiletileg ille-
tékes értve alatta)

TASZ: Tarsasag a Szabadsagjogokért

TIKOTEVIFE: Tiszéntali Kérnyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigye-
16ségtol

VKI: Viz Keretiranyelv

OKTVE: Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeltiigyel6ség

A Natura 2000-es teriiletek és fajok védelme még egy ideig
meghatdrozo tevékenysége lesz az egyesiiletnek
Golyatocs (Himantopus himantopus)

© Sz6ke Péter



Megjelent: ,,Z6ldbiinok” cimmel a Heti Vdlasz, 2008.02.14-én

Tarvdgds, andezitbdnya, mederkotrds - barmit meg lehet tenni az unids védelem alatt dllo
Natura 2000 teriiletekkel. A Heti Vilasz birtokdban 1évé iratok szerint a kérnyezetvédelmi
minisztérium a hdlézat kijelolésekor még abba is belement, hogy 160 bdnya folytassa a tevé-
kenységét a védett teriileteken.

Az elmult fél évben egymadst kovették a Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatos botrdnyok. Nagy
port vert fel a sajolddi erdd kivagdsdnak hire: a 180 hektdros védett, dshonos tolgy-kdris ligeterds 98
szdzaléka nyomtalanul eltiint. Allitélag fatolvajok taroltdk le az Eszakerdd Zrt. dital kezelt borsodi
erdfséget, bar mdig érthetetlen, hogyan lehetett a forgalmas 1it mellett fekvd tertileteken munkdlatokat
végezni anélkiil, hogy ez barkinek foltiint volna. A kivdgott erds helyére nagy mennyiségii kommundlis
szemetet raktak le. A sajolddi erd6 otven védett faj éléhelye volt, koztiik a kihalds szélén allé, tigyne-
vezett voroskonyves dllatoké.

Decemberben a Legfelsébb Birésdg tett pontot a vekerdi akkumuldtor feldolgozé iizem hdrom éve
hiiz6do iigyének végére: itt egy vdllalkozé akart gydrat épiteni a részben a Natura 2000 hélézathoz
tartozo teriileten: A cég minden engedélyt be tudott szerezni, mivel a hivatalos természetvédelemnek
nem dllt szandékdban megakaddlyozni a beruhdzdst. A Legfelsébb Birésdg végiil a megyei birésdg
hatdrozatdt feliilbirdlva mondta ki, hogy az unids védelem alatt dll6 teriilet szent és sérthetetlen,
akkor is, ha ,,csak” néhdny hektdrrél van szé, akkor is, ha az iizem kérnyezetvédelmi szempontbol
hasznos, és munkahelyeket teremt. Az iizemre bizonydra sziikség van - csak éppen nem az ds-gyep
helyén. Gonyiinél két védett zdtonyt kotortak el a Dundbél, hogy biztositsdk egy tervezett héerémii
hiitévizcsatorndjinak vizelvezetését. Itt is minden szabdlyosan, a zoldhatésdg engedélyével tortént,
arra hivatkozva, hogy a szigetek csak az utébbi évtizedekben alakultak ki. A Duna Kor és mds ci-
vilszervezetek mégis megkérddjelezték a dontés megalapozottsagat, hiszen a zdtonyokon védett vi-
zimadarak éltek.

A magyar zoldhatdsdgok szerint tehdt nincs gond azzal, ha iizem épiil a védett gyep helyén, ha el-
kotorjik a védett zdtonyt, és eltiinik a szemiik el6l 180 hektdr tolgyerdé. A nyilvinossagra keriilt esetek
csak a jéghegy csticsdt jelentik: elképeszté mennyiségii Natura 2000 iigy jut a kornyezetvédelmi feliigye-
I6ségek elé. A Heti Vilasz adatokat kért az egyik zoldhatdsdgtol a tavalyi évrél, hogy megbecsiilhessiik
az esetek szamdt. Tdjékoztatdsuk szerint az adott térségben koriilbeliil 150 Natura 2000-iigyet bonyoli-
tottak le tavaly, ezek koziil tobb mint tiz sorolhaté a komoly konfliktusok kozé. Mivel az orszdgban tiz
kornyezetvédelmi feliigyel6ség miikodik, ezres nagysdgrendii iigyszamrol lehet szo.

Panaszroham

A komoly konfliktusok kozé tartozik a szélerémiiparkok Iétesitése, a partfeltoltések foly6k és tavak
mentén, a banyabivitési tervek és mds épitkezések. Ez azonban csak az elsé hulldm. A foldhivatalok-
ban most kezdték el rdvezetni a Natura 2000-es széljegyzeteket a tulajdoni lapokra. A zoldhatésdgok
szerint idén a tavalyindl tobb hasonlé iigy virhato, mivel egyre tobb felhdborodott vagy rémiilt tulaj-
donos rohan a hatésdghoz, amikor értesiil a ,,rossz hirrél”.

A feliigyelGségek az esetek dontd tobbségében nyilvin szigorubban jdrnak el, mint az orszdgos
feltiinést keltett iigyekben. EgyelGre azonban nem alakult ki annak a gyakorlata, hogy mit lehet, és
mit nem lehet megtenni a Natura 2000 teriileteken. A kornyezetvédelmi minisztérium maga jdrt elol
a rossz példaval: 2004 jiiniusdban Haraszthy Ldszl6 természetvédelmi szakdllamtitkdr kiilon megdlla-
podast kotott a Magyar Bdnydszati Hivatallal a Natura 2000 védelemmel érintett banydkrol. Az ak-
kor el6készités alatt dllo jogszabdly elbirta volna az Osszes bdnyatelek engedélyeinek feliilvizsgalatdt. A
Természetvédelmi Hivatal ezt a kitételt torélni javasolta, és gyorsitott iitemben egyenként egyeztetett
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163 banydrdl. A Heti Vilaszhoz eljuttatott megdllapoddsbdl kideriil, hogy az esetek tilnyomd t6bbségé-
ben alig kértek korldtozdsokat. Egyszeriibben fogalmazva: a miikédd bdanydkat Haraszthy szakdllam-
titkdr egyszertien ,,dtengedte”.

Védjiik a banydt

A kdrtalanitdsi igények és nemzetgazdasdgi szempontok miatt irredlis elvirds lett volna bezdrni
az Osszes banydt. Amellett azonban kevés szakmai érv hozhato fel, hogy miért kellett 163 nyilvinvalo-
an tonkretett, évek 6ta kiilszini miivelés alatt dllo teriiletet unios szintii védelem ald helyezni. Az Apaj
I bdnya esetében példdul tigy érveltek, hogy a rekultiviciot kovetden kialakuld vizes él6helyen egyszer
majd megjelenhetnek védett fajok. Esetleg. Nehéz szabadulni azonban a gyaniitol, hogy a banydkkal
a védett teriiletek nagysdgdt akartik novelni, ugyanis az unio eléirta, hogy a Natura 2000 hdlézatnak
el kell érnie egy meghatdrozott szdzalékot. Ha viszont egy miivelés alatt dllo kébdnya Natura 2000
teriilet lehet, milyen alapon utasitsanak vissza a zoldhatésdgok egy kevésbé kdrtékony felszini gdzve-
zetéket vagy bekotéutat?

Kildg a sorbél

A botrdnyos esetek mogott meghtizodd probléma, hogy a Natura 2000 teriileteket nem sikeriilt be-
illeszteni a védett teriiletek rendszerébe. A hdromszintii magyar struktiira - nemzeti parkok, természet-
védelmi teriiletek, tdjvédelmi korzetek --- torvényben szabdlyozott fokozatii védelmet jelent. A kijelolt
Natura 2000 teriiletek 40 szdzaléka kordbban is védett volt, ezek helyzete nem vdltozott. A maradék 60
szdzalékkal azonban megjelent egy 1ij védelmi kategoria, Oridsi teriiletre kiterjesztve, ez pedig nem illesz-
kedik a rendszerbe, és védelmét egy 2006-ban véglegesitett kormdnyrendelet szabdlyozza. Ennek szévege
koriil az utolsé percig huzavona ment a Kornyezetvédelmi és Viziigyi, valamint a Foldmiivelésiigyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztérium (FVM) kozott. A foldmiivelésiigy arra torekedett, hogy megvédje a haszonér-
dekelt dllami erdészetek érdekeit. Teljes sikerrel, hiszen tovdbbra is az erdészeti torvény maradt irdnyado
ezen a teriileten, vagyis a zoldhatésdgok nem kaptak tobbletjogositvianyokat a hdlozat létrejottével. A
két tdrca kézotti meccsnek meghatdrozé szerepléje volt Ficsor Addm, az FVM ifiu szakdllamtitkdra - &
azéta a miniszterelnok kabinetfonoke lett.

A megolddst a természetvédelmi torvény mddositdsa jelenti, melyben tijraszabdlyozndk a védett
teriiletek kategoridit. Lélektani szempontbol sokat szdmithat, ha a Natura 2000 teriileteket a mdsik
hdrom védettségi kategéridhoz hasonléan jol lathatéan kitdbldzzdk. A sajolddi erdd esete azonban azt
mutatja, hogy a szakemberhidnnyal kiiszkod6 természetvédelem képtelen egy ekkora hdlozat ellendr-
zésére és a zoldbiinozés felszamoldsdra. A természetvédelmi 6rok szdmdnak radikdlis novelése nélkiil a
Natura 2000 védelem a gyakorlatban irott malaszt marad.

Az orszdg negyedének sorsa forog kockdn: a Natura 2000 hdlézat Magyarorszdg teriiletének ko-
riilbeliil 23 szdzalékdt fedi le. Az él6helyek védelem ald helyezése az eurépai unids csatlakozds eldfel-
tétele volt, és a kozosség olyan szigoriian veszi a hdlézat fenntartdsat, hogy csak az Eurdpai Bizottsdg
engedélyével lehet negativ hatdsokkal jdré beavatkozdsokat végezni a védett teriileteken. A tagdl-
lamnak bizonyitani kell, hogy kényszeritd koriilmények dllnak fenn, és minden alternativ megolddst
megvizsgaltak. A Natura 2000 az Eurépai Unié okoldgiai aranytartaléka. A védett fajok és éléhelyek
listdjét nem tagdllami, hanem kozosségi szempontok szerint dllitotték dssze. Magyarorszdgnak akkor
is kotelessége megvédeni példaul az iirgék éléhelyét, ha ndlunk ez a rdgcsdlé nem megy ritkasdg-
szdmba, mivel nyugatabbra szinte teljesen kihalt. Uniés szinten tehdt “tirgenagyhatalom” vagyunk,
a fenyveseket viszont a svédek védik helyettiink - az okolégiai felelGsség igy megoszlik a tagdllamok
kozott. Mivel Eurépa nagy része 6sid6k ota kultiirtdj, a Natura 2000 nem torekszik az ,6svadon” visz-
szadllitdsdra. Epp ellenkezleg, a védett fajok listdja teli van olyan dllatokkal és névényekkel, amelyek
emberi beavatkozds dltal dtformdlt tdjakon élnek. A Natura 2000-es legeld tulajdonosa tehdt nem
torheti fel az 6gyepet, de a kaszdldst és a legeltetést semmi sem korldtozza. Ugyanez a helyzet a szdlalé
erdégazddlkoddssal, a bordszattal vagy az 6kogazddlkoddssal.

Z8. A. (itthon@hetivalasz.hu)



Kanalasgém (Platalea leucorodia)
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A ,,Pro Natura” dijas Nimfea Természetvédelmi
Egyesiilet 1994 6ta a kornyezet- és természetvéde-
lem teriiletén szamos programjaval kezdett példa-
értékii tevékenységbe.

Az Alfoldon megvaldsitott biodiverzitas-
védelmi programjaval sziamos ritkulé tarsu-
las életk6zosségének megovasan dolgozik fajvé-
delmi, él6hely-rekonstrukcids, tajrehabilitacios
munkaval. Mind kutatasaival, mind gyakorlati
természetvédelmi tevékenységeivel munkalko-
dik a leginkabb forrashatékony eszk6zokkel ha-
zank természeti értékeinek megovasan, a termé-
szet allapotanak javitasan.

Hulladékgazdalkodasi,  energiahatékonysagi
programjainak technologiai részével, azok nép-
szerlisitésével igyekszik felépiteni a fenntart-
hatébb, kevésbé kornyezetrombolo vilagképet.
Vidékfejlesztési modellje, telepiilésfejlesztési kon-
cepcionalis elképzelései a kornyezetbarat techno-
logiak elterjesztésére, a természetkimél6bb mez6-
gazd ére iranyulnak.

Jelen kiadvanyunk a szervezet kornyezet- és
természetvédelmi léletformalasi, ismeretter-
jesztd programjanak elemeként jelenik meg.
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